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 １ 評価  ① 洪水緩和 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資  料  6 定量的評価の算出根拠 
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 ② 水資源貯留 
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  ③ 水質浄化 
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  ④ 表面浸食防止（土砂流出防止） 
 

 

 



 54 

 

  ⑤ 二酸化炭素吸収・固定 
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２ 費用  ① 総費用算出表
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平成２２年度ひろしまの森づくり事業県民アンケート調査報告書 

    

――――    個個個個    人人人人    ――――    

    

ⅠⅠⅠⅠ 調査対象・方法等  １ 調査の目的 「ひろしまの森づくり事業」の実施期間は平成１９年度から平成２３年度までの５年間としていることから，税の使途や平成２４年度以降のあり方などに対する幅広い県民の意見を把握し，今後の参考とするため，県民アンケートを実施した。  ２ 調査の設計 （１）調査地域 広島県全域  （２）調査対象 県内に居住する２０歳以上の男女個人  （３）標本数 １，０００人を各市町の選挙人名簿より「層化二段無作為抽出法」により無作為抽出した。  標本数は広島地域生活圏５００人，備後地域生活圏３００人，備北地域生活圏２００人とした。生活圏の内訳は以下のとおりである。 ａ 広島地域生活圏 広島市，呉市，竹原市，大竹市，東広島市，廿日市市，安芸高田市，江田島市，府中町，海田町，熊野町，坂町，安芸太田町，北広島町，大崎上島町（８市７町） ｂ 備後地域生活圏 三原市，尾道市，福山市，府中市，世羅町，神石高原町（４市２町） ｃ 備北地域生活圏 三次市，庄原市（２市）  （４）調査方法 郵送配布－郵送回収（督促状１回）  （５）回収結果 標本数 １，０００  有効回収数 ５９２  有効回収率 ５９．２％  

資  料  ７ 
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ⅡⅡⅡⅡ アンケート結果（個人）  １ 最近１年間，山や森に行った経験 問 あなたは最近 1 年間くらいに，山や森に行ったことがありますか。（○印いくつでも）  最近１年間の山や森に行った経験については，「景色や風景を楽しみ自然の中でのんびりするため行ったことがある」が（36.5％）と最も多く，ほぼ並んで「行ったことはない」36.3％が続いている。以下「キャンプやハイキングなどのレジャーで行ったことがある」（17.7％），「つりや山菜採りなどを楽しむため行ったことがある」（13.9％），「登山やスキーなどのスポーツを楽しむために行ったことがある」（10.3％）の順となっている。                       ２．森林への親しみ程度 問 あなたは，森林にどの程度親しみを感じますか。（○印１つ）  森林への親しみ程度については，「非常に親しみを感じる」が 27.5％，「ある程度感じる」が55.4％で，合計８割以上（82.9％）が「親しみを感じる」と回答している。         
 問６．森林への親しみ程度（％）生活圏別，性別，年代別

27.5 55.4 14.4 2.0 0.7凡例全体(N=592)
非常に親しみを感じる ある程度感じる あまり感じない 全く感じない 無回答問 森林への親しみ程度（％） 

問 最近１年間，海や山に行った経験（％） 36.536.317.713.910.36.43.9 7.61.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0景色や風景を楽しみ自然の中でのんびりするため行ったことがある行ったことはないキャンプやハイキングなどのレジャーで行ったことがあるつりや山菜採りなどを楽しむため行ったことがある登山やスキーなどのスポーツを楽しむために行ったことがある森林の手入れに関する活動のため行ったことがある動植物や昆虫を観察するため行ったことがあるその他無回答

全体（N=592） 
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３．県内での森林所有の有無 問 あなたは，県内に森林を所有していますか。（○印１つ）  県内での森林所有有無については，「所有している」が 17.9％みられた。         ４．重要と思う森林の働き（機能） 問 森林には環境を守るなど様々な働き（機能）があります。このうち，あなたはどのような働きが重要だと思いますか。（○印３つまで）  重要と思う森林の働き（機能）については，「山崩れや洪水などの災害を防止する」が 60.0％と最も多く，ほぼ並んで「二酸化炭素を吸収することにより，地球温暖化防止に貢献する」（58.4％）が続いている。以下「水資源を蓄える」（47.0％），「貴重な野生動植物の生息の場」（32.9％）の順となっている。                           

問７．県内での森林所有有無（％）生活圏別，性別，年代別
17.9 81.1 1.0凡例全体(N=592) 所有している 所有していない 無回答問 県内での森林所有の有無（％） 

60.058.447.032.919.118.416.614.78.61.42.50.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0山崩れや洪水などの災害を防止する二酸化炭素を吸収することにより，地球温暖化防止に貢献する水資源を蓄える貴重な野生動植物の生息の場心身の癒しや安らぎ，レクリエーションの場木材を生産する自然に親しむなど，野外における教育の場大気を浄化したり，騒音をやわらげたりするきのこや山菜，竹，炭などを生産するその他わからない無回答

問 重要と思う森林の働き（機能） （％） 全体（N=592） 
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５．「ひろしまの森づくり県民税」について （１）「ひろしまの森づくり県民税」の認知度 問 あなたは「ひろしまの森づくり県民税」を知っていますか。（○印１つ）  「ひろしまの森づくり県民税」の認知度については，「使いみちまで知っている」が 2.4％，「知っているが使いみちまでは知らない」が 23.0％で，合計 25.4％が「知っている」と回答している。         （２）「ひろしまの森づくり県民税」の使いみちの認知度 問（（１）で「使いみちまで知っている」と回答された方に）「ひろしまの森づくり県民税」には，以下のような使いみちがあります。このうち，あなたがご存知のものをすべてお答えください。（○印いくつでも）  「ひろしまの森づくり県民税」の使いみちの認知度については，「手入れ不足で荒廃したスギ・ヒノキの人工林（植栽した森林）の整備」が 92.9％と最も多く，次いで「放置されたマツや広葉樹などの里山林の整備」（71.4％），「竹林が繁茂している森林の整備」（57.1％），「鳥獣被害防止バッファゾーンの整備」（42.9％），「木質バイオマスの利用促進」（35.7％）の順となっている。                       

2.4 23.0 73.3 1.4凡例全体(N=592)
使いみちまで知っている 知っているが，使いみちまでは知らない 知らなかった 無回答問 「ひろしまの森づくり県民税」の認知度（％） 

92.971.457.142.935.728.628.621.414.37.1

0.0 25.0 50.0 75.0 100.0手入れ不足で荒廃したスギ・ヒノキの人工林（植栽した森林）の整備放置されたマツや広葉樹などの里山林の整備竹林が繁茂している森林の整備鳥獣被害防止バッファゾーンの整備木質バイオマスの利用促進公共施設や学校への間伐材利用（ベンチや天板設置等）個人住宅への県産材使用の支援学校や地域住民が行う森林の下草刈り体験や森の観察会など体験活動への支援街に樹木を植えるなどの環境緑化への支援その他

問 「ひろしまの森づくり県民税」の使いみちの認知度（％） 全体（N=14） 
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６．「ひろしまの森づくり県民税」に対する賛否 問 あなたは「ひろしまの森づくり県民税」の仕組みや使いみちの考え方について，どのように思いますか。（○印１つ）  「ひろしまの森づくり県民税」に対する賛否については，「大いに賛同できる」が 33.1％，「どちらかといえば賛同できる」が 45.8％で，合計８割近く（78.9％）が賛同を示した。           ７．「ひろしまの森づくり事業」の平成 24 年度以降の継続について （１）「ひろしまの森づくり事業」の平成 24 年度以降の継続について 問 広島県には手入れがされていない森林が，依然多くあります。あなたは「ひろしまの森づくり県民税」による様々な取組み（ひろしまの森づくり事業）を，平成２４年度以降も継続すべきと思いますか。（○印１つ）  「ひろしまの森づくり事業」の平成 24 年度以降の継続については，「継続すべきである」が41.9％，「どちらかといえば継続すべきと思う」が 47.1％で，合計で 89.0％と大半が「継続すべき」と回答している。          （２）「県民税」を継続する場合に適切と思う期間 問 （（１）で「継続」又は「どちらかといえば継続」と答えた方に）「ひろしまの森づくり県民税」を継続する場合，どれくらいの期間が適切と思いますか。（○印１つ）  「県民税」を継続する場合に適切と思う期間については，「10 年間」が 49.3％，「5 年間」が20.7％で，合計 70.0％の方が５年以上と回答している。       

33.1 45.8 3.0 15.5 1.70.8凡例全体(N=592)
大いに賛同できる どちらかといえば賛同できる どちらかといえば反対 反対 わからない 無回答問 「ひろしまの森づくり県民税」に対する賛否（％） 

41.9 47.1 4.42.7 3.9凡例全体(N=592)
継続すべきである どちらかといえば継続すべきと思う どちらかといえば廃止すべきと思う 廃止すべきである 無回答問 「ひろしまの森づくり事業」の継続について（％） 

問 「県民税」を継続する場合，適切と思う期間（％） 
7.4 20.7 49.3 18.0 4.6凡例全体(n=527) 3年間 5年間 10年間 その他 無回答
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（３）「県民税」を継続する場合に適切と思う負担額（年額） 問 （（１）で「継続」又は「どちらかといえば継続」と答えた方に）「ひろしまの森づくり県民税」を継続する場合，負担額（年額）はどの程度が適切と思いますか。（○印１つ）  「県民税」を継続する場合に適切と思う負担額（年額）については，「500 円」が 48.2％と最も多く，次いで「300 円」（21.4％），「1000 円」（15.4％）の順となっている。          （４）廃止すべきと思う理由 問 （（１）で「廃止」又は「どちらかといえば廃止」と答えた方に）廃止すべきと思う理由をお答えください。（○印いくつでも）  「県民税」を廃止すべきと思う理由については，「森林所有者が責任をもつべき」が 57.1％と最も多く，次いで「森林整備は，行政が他の財源で整備すればよい」（33.3％），「荒廃した森林は，自然のまま放置すればよい」（11.9％）の順となっている。                         

21.4 48.2 3.4 15.4 4.6 7.0凡例全体(n=527) 300円 500円 800円 1000円 その他 無回答問 「県民税」を継続する場合，適切と思う負担額（％） 

57.133.311.9 19.09.52.4

0.0 25.0 50.0 75.0森林所有者が責任をもつべき森林整備は，行政が他の財源で整備すればよい荒廃した森林は，自然のまま放置すればよいその他わからない無回答

問 廃止すべきと思う理由（％） 全体（N=42） 
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８．「県民税」について今後力を入れていくべきこと 問 仮に「ひろしまの森づくり県民税」が継続すると想定した場合，あなたは使いみちについて，今後どのようなことに力を入れていくべきと思いますか。（○印３つまで）  「県民税」について今後力を入れていくべきことについては，「放置されたマツや広葉樹などの里山林の整備」が 48.5％と最も多く，次いで「手入れ不足で荒廃したスギ・ヒノキの人工林（植栽した森林）の整備」（40.5％），「水資源を蓄える機能など特に公益性が高い地域での森林の整備」（29.4％），「鳥獣被害防止バッファゾーンの整備」（25.7％），「竹林が繁茂している森林の整備」（21.5％），「街に樹木を植えるなどの環境緑化への支援」（20.6％）の順となっている。                             

48.540.529.425.721.520.619.115.214.712.76.93.73.93.9

0.0 25.0 50.0 75.0放置されたマツや広葉樹などの里山林の整備手入れ不足で荒廃したスギ・ヒノキの人工林（植栽した森林）の整備水資源を蓄える機能など特に公益性が高い地域での森林の整備鳥獣被害防止バッファゾーンの整備竹林が繁茂している森林の整備街に樹木を植えるなどの環境緑化への支援学校や地域住民が行う森林の下草刈り体験や森の観察会など体験活動への支援間伐材の搬出経費助成など林業の振興につながる支援公共施設や学校への間伐材利用（ベンチや天板設置等）木質バイオマスの利用促進個人住宅への県産材使用の支援その他わからない無回答

問 「県民税」を継続すると想定した場合，力を入れていくべきこと（％） 全体（N=592） 
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――――    企企企企    業業業業    ――――    

ⅠⅠⅠⅠ 調査対象・方法等  １ 調査の目的 「ひろしまの森づくり事業」の実施期間は平成１９年度から平成２３年度までの５年間としていることから，税の使途や平成２４年度以降のあり方などに対する幅広い県民の意見を把握し，今後の参考とするため，事業所アンケートを実施した。  ２ 調査の設計 （１）調査地域 広島県全域  （２）調査対象 県内に所在する企業  （３）標本数 広島県内に所在する企業３００団体を市販の広島県内の企業要覧から無作為抽出した。  （４）調査方法 郵送配布－郵送回収（督促状１回）  （５）回収結果 標本数 ３００  有効回収数 １８３  有効回収率 ６１．０％ 
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ⅡⅡⅡⅡ アンケート結果（企業）  １ 重要と思う森林の働き（機能） 問４．森林には環境を守るなど様々な働き（機能）があります。このうち，貴事業所ではどのような働きが重要だと思いますか。（○印３つまで）  重要と思う森林の働き（機能）については，「二酸化炭素を吸収することにより，地球温暖化防止に貢献する」が 65.0％と最も多く，ほぼ並んで「山崩れや洪水などの災害を防止する」が61.7％で続いている。以下「水資源を蓄える」（50.8％），「貴重な野生動植物の生息の場」（29.0％），「大気を浄化したり，騒音をやわらげたりする」（19.7％）の順となっている。                                     

65.061.750.829.019.718.610.99.89.32.22.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0二酸化炭素を吸収することにより，地球温暖化防止に貢献する山崩れや洪水などの災害を防止する水資源を蓄える貴重な野生動植物の生息の場大気を浄化したり，騒音をやわらげたりする木材を生産する心身の癒しや安らぎ，レクリエーションの場自然に親しむなど，野外における教育の場きのこや山菜，竹，炭などを生産するその他わからない

問 重要と思う森林の働き（機能） （％） 全体（N=183） 
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２ 「ひろしまの森づくり県民税」について （１）「ひろしまの森づくり県民税」の認知度 問 貴事業所では「ひろしまの森づくり県民税」をご存知ですか。（○印１つ）  「ひろしまの森づくり県民税」の認知度については，「使いみちまで知っている」が 6.6％，「知っているが使いみちまでは知らない」が 29.5％で，合計 36.1％が「知っている」と回答している。         （２）「ひろしまの森づくり県民税」の使いみちの認知度 問 （（１）で「使いみちまで知っている」と回答された方に）「ひろしまの森づくり県民税」には，以下のような使いみちがあります。このうち，貴事業所でご存知のものをすべてお答えください。（○印いくつでも）  「ひろしまの森づくり県民税」の使いみちの認知度については，「放置されたマツや広葉樹などの里山林の整備」が 83.3％と最も多く，次いで「手入れ不足で荒廃したスギ・ヒノキの人工林（植栽した森林）の整備」（75.0％），「学校や地域住民が行う森林の下草刈り体験や森の観察会など体験活動への支援」「木質バイオマスの利用促進」（各 58.3％），「公共施設や学校への間伐材利用（ベンチや天板設置等）」（50.0％）の順となっている。                      

6.6 29.5 63.4 0.5凡例全体(N=183)
使いみちまで知っている 知っているが，使いみちまでは知らない 知らなかった 無回答問 「ひろしまの森づくり県民税」の認知度（％） 

83.375.058.358.350.041.741.733.325.00.0

0.0 25.0 50.0 75.0 100.0放置されたマツや広葉樹などの里山林の整備手入れ不足で荒廃したスギ・ヒノキの人工林（植栽した森林）の整備学校や地域住民が行う森林の下草刈り体験や森の観察会など体験活動への支援木質バイオマスの利用促進公共施設や学校への間伐材利用（ベンチや天板設置等）街に樹木を植えるなどの環境緑化への支援個人住宅への県産材使用の支援竹林が繁茂している森林の整備鳥獣被害防止バッファゾーンの整備その他

問 「ひろしまの森づくり県民税」の使いみちの認知度（％） 
 全体（N=12） 
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３．「ひろしまの森づくり県民税」に対する賛否 問７．「ひろしまの森づくり県民税」の仕組みや使いみちの考え方について，貴事業所はどのように思いますか。（○印１つ）  「ひろしまの森づくり県民税」に対する賛否については，「大いに賛同できる」が 32.8％，「どちらかといえば賛同できる」が 46.4％で，合計８割近く（79.2％）が賛同を示した。           ４．「ひろしまの森づくり事業」の平成 24 年度以降の継続について （１）「ひろしまの森づくり事業」の平成 24 年度以降の継続について 問８ 広島県には手入れがされていない森林が，依然多くあります。貴事業所では「ひろしまの森づくり県民税」による様々な取組み（ひろしまの森づくり事業）を，平成 24 年度以降も継続すべきと思いますか。（○印１つ）  「ひろしまの森づくり事業」の平成 24 年度以降の継続については，「継続すべきである」が39.3％，「どちらかといえば継続すべきと思う」が 44.3％で，合計で 83.6％と大半が「継続すべき」と回答している。          （２）「県民税」を継続する場合に適切と思う期間 問 （（１）で「継続」又は「どちらかといえば継続」と答えた方に）「ひろしまの森づくり県民税」を継続する場合，どれくらいの期間が適切と思いますか。（○印１つ）  「県民税」を継続する場合に適切と思う期間については，「10 年間」が 43.8％，「5 年間」が27.5％で，合計で 71.3％の事業所が５年以上と回答している。       

32.8 46.4 6.6 2.2 10.4 1.6凡例全体(N=183)
大いに賛同できる どちらかといえば賛同できる どちらかといえば反対 反対 わからない 無回答問 「ひろしまの森づくり県民税」に対する賛否（％） 

 

39.3 44.3 12.0 2.7 1.6凡例全体(N=183)
継続すべきである どちらかといえば継続すべきと思う どちらかといえば廃止すべきと思う 廃止すべきである 無回答問 「ひろしまの森づくり事業」の継続について（％）  

9.2 27.5 43.8 16.3 3.3凡例全体(n=153) 3年間 5年間 10年間 その他 無回答問 「県民税」を継続する場合，適切と思う期間（％）  
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（３）「県民税」を継続する場合に適切と思う負担額（年額） 問 （（１）で「継続」又は「どちらかといえば継続」と答えた方に）「ひろしまの森づくり県民税」を継続する場合，負担額（年額）はどの程度が適切と思いますか。また，「引き上げる（引き下げる）」と回答された方は   内に数字をご記入ください。（○印１つ）  「県民税」を継続する場合に適切と思う負担額（年額）については，「現行の県民税均等割額の５％相当額を維持する」が 71.2％と主流である。以下「金額を引き下げる」が 14.4％と続き，「金額を引き上げる」については 2.0％と相対的に少ない。 なお，「金額を引き下げる」に回答した場合，「法人の県民税均等割額」の１～３％以内（平均2.6％）の引き下げが求められている。 「金額を引き上げる」に回答した場合，「法人の県民税均等割額」の７～10％以内（平均 8.0％）の引き上げが求められている。            （４）廃止すべきと思う理由 問 （（１）で「廃止」又は「どちらかといえば廃止」と答えた方に）廃止すべきと思う理由をお答えください。（○印いくつでも）  「県民税」を廃止すべきと思う理由については，「森林所有者が責任をもつべき」が 51.9％と最も多く，次いで「森林整備は，行政が他の財源で整備すればよい」（44.4％）が続いている。「荒廃した森林は，自然のまま放置すればよい」への回答は少ない（3.7％）。                 

71.2 14.4 2.04.6 7.8凡例全体(n=153)
現行の県民税均等割額の５％相当額を維持する 金額を引き下げる 金額を引き上げる その他 無回答問 「県民税」を継続する場合，適切と思う負担額（％）  

51.944.43.7 25.90.0

0.0 25.0 50.0 75.0森林所有者が責任をもつべき森林整備は，行政が他の財源で整備すればよい荒廃した森林は，自然のまま放置すればよいその他わからない

問 廃止すべきと思う理由（％） 
 全体（N=27） 
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５．「県民税」について今後力を入れていくべきこと 問 仮に「ひろしまの森づくり県民税」が継続すると想定した場合，貴事業所では，「ひろしまの森づくり県民税」の使いみちについて，今後どのようなことに力を入れていくべきと思いますか。（○印３つまで）  「県民税」について今後力を入れていくべきことについては，「放置されたマツや広葉樹などの里山林の整備」が 55.2％と最も多く，次いで「手入れ不足で荒廃したスギ・ヒノキの人工林（植栽した森林）の整備」（48.1％）が続いている。以下「水資源を蓄える機能など特に公益性が高い地域での森林の整備」（31.7％），「木質バイオマスの利用促進」（23.0％），「間伐材の搬出経費助成など林業の振興につながる支援」（18.0％）の順となっている。    
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

55.248.131.723.018.017.517.515.313.112.010.94.92.21.1

0.0 25.0 50.0 75.0放置されたマツや広葉樹などの里山林の整備手入れ不足で荒廃したスギ・ヒノキの人工林（植栽した森林）の整備水資源を蓄える機能など特に公益性が高い地域での森林の整備木質バイオマスの利用促進間伐材の搬出経費助成など林業の振興につながる支援竹林が繁茂している森林の整備鳥獣被害防止バッファゾーンの整備街に樹木を植えるなどの環境緑化への支援学校や地域住民が行う森林の下草刈り体験や森の観察会など体験活動への支援公共施設や学校への間伐材利用（ベンチや天板設置等）個人住宅への県産材使用の支援その他わからない無回答

問 「県民税」を継続すると想定した場合，力を入れていくべきこと（％） 
 全体（N=183） 


