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5. 関係者の意見等 
 
5.1 検討委員会及びパブリックコメントの位置づけ 

広島県では，「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」の検証手順に準

じてダムの検証の検討を行うにあたり，学識経験を有する者，地域住民代表者，河川利用

者の代表者，地元地方公共団体の長により構成した「庄原ダム検討委員会」を設置し，関

係者を一同に介して議論を行うこととした。 
また，パブリックコメントは，総合的な評価を行い，最適案を段階において広く意見募

集を行い，対応方針の原案を作成するにあたっての参考として活用することとした。 
 
ここでは「庄原ダム検討委員会」および「パブリックコメント」の概要と意見をとりま

とめる。 
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5.2 庄原ダム検討委員会 

5.2.1 開催日程および構成員 

 検討委員会は，以下の日程で 4回開催した。 
 

表 5.2.1 庄原ダム検討委員会の開催日と主な議事内容 

回 日程 主な議事内容 

第 1回 平成 22年 12月 5日（日）
13:00～ 

・公開規程・傍聴要綱について 
・ダムの検証概要 
・庄原ダム事業の概要 
・現地視察 

第 2回 平成 23年 1月 28日（金）
13:00～ 

・ダム事業の点検について 
・複数の治水対策案の立案について 
・複数の利水対策案の立案について 
・評価軸による評価の考え方について 

第 3回 平成 23年 2月 14日（月）
13:30～ 

・第２回委員会の意見整理について 
・目的別対策案の評価について 
・総合的な評価による最適案の選定について 

第 4回 平成 23年 3月 17日（月）
13:30～ 

・第３回委員会の意見整理について 
・パブリックコメントの意見について 
・対応方針の原案について 

 
 検討委員会の構成委員を以下に示す。 
 

表 5.2.2 庄原ダム検討委員会の構成委員 
分野等 氏 名 所属・役職 

河川工学 ◎河原 能久 広島大学大学院工学研究科教授 

環境 中村 慎吾 庄原市立比和自然科学博物館長 

地域経済学 伊藤 敏安 広島大学大学院地域経済システム研究センター長

農業 前川 俊清 県立広島大学生命環境学部准教授 

学

識

経

験

を

有

す

る

者 漁業 村上 恭祥 元 広島県水産試験場長 

長岡 廣樹 庄原商工会議所会頭 

永井 忠司 庄原市自治振興区連合協議会長 関係住民 

谷川 巖 西城川漁業協同組合代表理事組合長 

関係自治体 庄原市長 

関係利水者 
滝口 季彦 

庄原市水道事業管理者 

◎：委員長 
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■庄原ダム検討委員会の開催状況 

第 1回庄原ダム検討委員会 

委員会の様子 現地視察の様子 
  

 
第 2回庄原ダム検討委員会 

委員会の様子① 委員会の様子② 

  

 
第 3回庄原ダム検討委員会 

委員会の様子① 委員会の様子② 
  

 
第 4回庄原ダム検討委員会 

委員会の様子① 委員会の様子② 
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5.2.2 検討委員会の概要 

以下に検討委員会の概要を示す。 
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5.2.3 検討委員会の意見概要 

 以下に第 1回～第 4回委員会の主な意見と回答を示す。 
 
(1) 第 1 回委員会（平成 22年 12 月 5日） 

ダムの検証概要 

No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 なぜ庄原ダムが検証対象になったのか。 国の基準は本体工事に着手していない

ダムが検証の対象となっており，庄原ダ

ムが対象となりました。 

 
庄原ダム事業の概要 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 庄原ダムは，30 年に 1 度の災害を想定し

て 23m3/s の流入量が得られている。これ

は平成22年7月豪雨と比べてどうなのか。

また，7月豪雨がどのくらいの量だったの

か教えてほしい。 

7 月豪雨は時間雨量 72mm で，これは 100

年から 200 年確率にあたります。3時間雨

量は 173mm で，これは 1000 年確率にあた

ります。ただし，庄原ダムは 24 時間雨量

を基に 30年確率で計画しており，24 時間

雨量で見ると 173mm で，これは 6年から 7

年確率にあたります。 

2 灰塚ダムの 5,000m3/日が暫定的に利用で

きるとはどういうことか。 

西城川で水道用水を安定的に取水できる

ように，江の川と馬洗川分の維持流量に対

し，本来西城川で担うべき 5,000m3/日分

を灰塚ダムへ費用負担して，維持流量の持

分を持ち替えしてもらいました。現在

5,000m3/日分を取っても良いという暫定

水利権はもらいましたが，渇水期にも安定

して取水できるように庄原ダムで

5,000m3/日を確保することで，安定水利権

につなげていきます。 

3 庄原ダムが現計画以外の方法になると，灰

塚ダムの利用は認められなくなるのか。 

庄原ダムと同じ能力を持った代替施設を

作れば利用は認められます。 

4 明賀池は洪水調節ができないのか。 明賀池は洪水調節ができません。 

5 水道用水の計画で，12,000ｍ3／日の取水

量が計画されていますが，これは，現在の

給水実績を踏まえて変更はないのか。 

12,000ｍ3／日の取水量は変更ありませ

ん。 

今回の検証では，水道計画の点検も行うこ

とにしていますので，次回検討委員会にお

いて，点検結果をご説明します。 

【第２回検討委員会で水道計画の点検結

果を説明】 

平成 11 年度以降の給水実績から，目標年

次（平成 38 年度）の取水量を計画してい

ます。 

近年の実績を確認した結果，特に問題があ

るような計画ではないことを確認しまし

たので，水道用水の計画は変更しないこと

としました。 
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(2) 第 2 回委員会（平成 23年 1月 28 日） 

ダム事業等の点検について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 工期の点検について，利水計画の変更は平

成 18年に既に行っているが，平成 24 年度

完成から 27 年度への工期の変更は，なぜ

今回行ったのか。 

利水計画変更に伴いダムの各種設計が変

わっていることを代表させて「利水計画の

変更」と表記しています。工期の変更は，

本体発注の時期が見えた段階であわせて

行いたいと考えていたため，今回変更させ

ていただきました。 

2 工期の点検について，平成 22 年 7 月豪雨

の災害復旧は１年で可能なのですか。 

可能です。 

3 事業費の点検について，現行計画と見直し

後では 59 億 6,000 億円と全く同じになる

というのが不自然。別途，資料を用意して

説明してもらいたい。 

別途，資料を用意しご説明します。 

（第３回委員会での回答） 

全体事業費を算出した総括表，さらに増減

額の大きいダム費と測量試験費の明細を

資料として用意しました。 

費用の増減を詳細に積み上げた結果，現事

業費より 2,000 万円弱の減額となります

が，今後の事業において，災害等の事態も

考えられることから，事業費を変更しない

こととしています。 

4 堆砂計画の点検について，近傍ダムの堆砂

実績を上げているが，ダム建設後の経過年

数は関係ないのか。 

近傍ダムの堆砂量は，経過年数が長いもの

と短いものを同じ扱いで計算しています。

ダムの経過年数よりも，ダムの流域の地質

に重点を置いています。 

5 実績比堆砂量が，平成 16 年度までは

「136m3/km2/年」，最近のデータを入れる

と「114m3/km2/年」に下がっていますが，

計画堆砂量は「150m3/km2/年」で変更され

ていない。これは過大な設計になっていな

いのか。 

計画堆砂量は，地質が類似している近傍ダ

ムから決めていますが，データにバラツキ

があるため，大きいデータを取って安全側

に設計しています。 

確率比堆砂量が「150m3/km2/年」となりま

したので，計画堆砂量を「150m3/km2/年」

としています。 

6 堆砂計画において，砂防ダムの機能と重複

するようなことはないのか。 

堆砂計画は，土石流で発生する土砂でな

く，経年的に川へ流れ込む砂を想定してい

ます。したがって，砂防ダムの機能と重複

することはありません。 

7 ダムで砂が塞き止められると，西城川下流

の河床低下，岩盤露出が気になる。ダムの

システムとして排砂機能などが考慮され

ているのか。 

ダムの排砂機能は計画していません。 

 

8 水道計画の点検について，将来の１日平均

給水量が大きくなっているが，一方で計画

給水区域内人口は減っている。これは適切

なのか。 

庄原市では井戸水を使われている方が多

いが，今後井戸水から水道に振り替えられ

る方が増えてくると想定しています。また

下水道普及に伴う水洗トイレ用水の増も

見込んでいます。 



5. 関係者の意見等 
  5.2 庄原ダム検討委員会 

 5-10

No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

9 水道用水計画の点検に提示していただい

た表だけでは，計画給水区域内人口が減少

しているのに，計画給水人口が増える理由

が判らないので，判る情報を書き込んでほ

しい。 

（第３回委員会で回答） 

前回，提示させて頂いた表では，需要予測

の伸びが判りにくかった為，記載項目を追

加し根拠が判るようにしました。 

計画給水人口が増えている理由は，水道整

備により給水普及率が増加しているため

です。 

10 計画給水区域内人口が平成38年で19,100

人となっていますが，現在（平成 22 年）

の計画給水区域内人口は，計画とほぼ合っ

ているのか。 

利水者からいただいた書類で確認したと

ころ，計画と同様に推移している状況で

す。 

11 1日平均給水量から1人当たりの使用量を

計算すると，平成 11 年が 330  ，平成 38

年が 420  になるが，これは全国の平均的

な値から見てどうなのか。 

１日平均給水量は，営業用・工業用も含ま

れていることから大きい値となっていま

す。 

（第３回委員会で回答） 

1 人当たりの使用量は 195  と計画してい

て，全国の平均的な値となっています。 

 
複数の治水対策案の立案について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 河川改修における環境アセスの調査は行

う予定なのか。 

河川改修を実施する段階で考慮したいと

考えています。 

2 「庄原ダム＋河道改修案」だけでなく，

ダム単独案がないと議論できないのでは

ないか。 

ダム単独案で，現在の西城川の流量を流下

能力以下に洪水調節しようとすると，西城

川本川に大きなダムが必要となり，費用的

に現実的ではありません。 

3 この検討委員会でダムありとダムなしを

議論する場合，現計画の河川整備計画が

基本となる。現計画の河川整備計画で位

置付けられた治水目標や整備内容をわか

りやすく，資料に盛り込む必要があるの

ではないか。 

現計画の河川整備計画をわかりやすく整

理します。 

（第３回委員会で回答） 

現計画の河川整備計画で位置付けられて

いる西城川の整備内容を平面図・横断図・

流量配分図を使ってわかりやすく表示し

ました。 

4 複数の治水対策案に水田等の保全，森林

の保全が選定されていない。「自然環境」

のことを考えるならば，ダム等との組合

せ案があってもいいのではないか。 

森林保全による効果を定量的に評価する

ことは困難です。 

水田保全の効果については，次回委員会に

説明させてもらいます。 

（第３回委員会で回答） 

水田保全の効果を上げるためには，水田の

堰板を原状より高くし，水をため込む必要

があります。堰板を 10cm 上げた場合の計

算をした結果，庄原治水基準点における流

量低減効果は 2m3/s となり，水位低減効果

が低いことが判明しました。 
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複数の利水対策案の立案について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 水道用水と正常流量は別々に検討すべき

か。 

水道用水はあくまで水道だけで，正常流量

は魚類等の関係から必要な河川流量と既

得用水の確保のためのものです。 

 
評価軸による評価の考え方について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 （特に無し）  

 
(3) 第 3 回委員会（平成 23年 2月 14 日） 

第２回委員会の意見整理について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 河川改修の説明で，30年に一度の基本高水

流量の数字が 880m3/s と 910m3/s の２つの

数字があるが，これらの違いは。 

支川の合流前後で流量が変わるためで

す。 

2 利水計画の説明において，給水量の単位が

m3 と が混在しており，説明が無いと分か

りにくい。 

１人１日給水量は 表示が普通ですので，

そのように書かせていただきました。 

3 河川改修においてかなり広い範囲を掘削

する図面となっているが，岩盤が出てしま

うのか。まだ礫がのこっているのか。 

掘削したら昔の河原の石が随分あると思

うので，なるべく残すことができればと思

う。 

河川拡幅するときは，くれぐれも注意して

施工してほしい。 

実質まだ調査を行っておりません。今後

検討を行います。 

 
目的別対策案の評価について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 対策案の中に大戸川の改修があるものと

無いものがあるが，その区分けの考え方は

どうなっているか。 

「庄原ダム＋引堤案」および「放水路＋引

提案」については，大戸川の改修は行いま

せん。それ以外の案については，必要な改

修を行います。 

2 環境への影響評価，特に生物の多様性につ

いてどのように取り扱おうとしているか。

生態系が変化すると書くのではなく，ダム

という新しい生態系が創出されると書く

べきである。 

ご意見を参考に修正します。 

3 治水対策案の遊水地と利水対策案の河道

外貯留池は同じ位置となっているが，両者

は工法が全く異なる。整合性がないのでは

ないか。 

同じ位置となっているのは，今回の検討が

治水と利水それぞれ別々に検討しており，

地形上同じ位置が候補地として選ばれた

ためです。 
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No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

4 国兼池と上野池からの導水案は，水利権が

複雑で現実的でない。国や庄原市に打診し

て計画したのか。 

今回の案は，各機関に協議して行ったので

はなく，実現性が可能かどうか検討した上

で，ダムに対する比較として選定していま

す。ただし，複雑な水利権については記載

します。 

5 国の要綱では，費用対効果を検討すること

になっていたが，今回の資料では一度も出

ていない。書いておくべきである。 

対策案ごとに試算ベースで，費用対効果を

記載します。 

 

6 「庄原ダム＋引提案」に関して，引堤案は

当初からあったのか。 

引提案は当初からありました。平成 14 年

作成の河川整備計画において，位置付けら

れています。 

7 各案の事業費の総額は出ているが，うち工

事費くらいの金額は出すべきである。 

記載します。 

8 評価軸の実現性のうち「その他関係者との

協議」について，治水は関係者の記載があ

るが，利水は特になしと書かれている。こ

れは正しいのか。 

利水は，関係する河川使用者の同意の見通

しへ関係者を記載しています。 

9 全体事業費を治水分と水道用水分と正常

流量分に分けているが，これはどのように

配分しているか。 

治水分・水道用水分・正常流量分を個別に

費用を算出し，それをベースに按分計算し

ます。 

 
(4) 第 4 回委員会（平成 23年 3月 17 日） 

第３回委員会の意見調整について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 （特に無し）  

 
パブリックコメントの意見について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 8 番目の意見に対する回答において，環境

調査は，実際に調査を行っているため，そ

の旨を明記すること。 

ご意見を参考に修正します。 

2 4 番目の意見に対する回答において，「平

成 20 年度に事業再評価が行われており」

とあるが，これは一般に公表しているの

か。 

インターネットから閲覧可能となってい

ます。 

 
対応方針の原案について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 （特に無し）  
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5.3 パブリックコメント 

5.3.1 概要 

庄原ダムの検証に係る検討にあたり，多くの方から幅広く意見を聴取することを目的と

して，パブリックコメントを実施した。以下にその概要を示す。 
 
(1) 要旨 

平成 22年 9月 28日に国土交通省から検証要請を受けた庄原ダムについて，「庄原ダム検
討委員会」を開催するなど，国が定めた手順に沿って検証を行い，対応方針（案）を作成

しました。 
この対応方針（案）に対して，広く意見を募集しました。 

 
(2) 意見の募集期間 

・平成 23年 2月 25日～平成 23年 3月 13日（17日間） 
 
(3) 意見の募集方法 

・ホームページ掲載，各機関での閲覧，新聞掲載 
 
(4) 意見の提出方法 

・郵送，ファックス，窓口への提出，電子メール，電子申請（パソコン，携帯電話） 
 
(5) 意見の提出件数 

・９件（５名） 
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(6) パブリックコメントの意見募集案内 

 
「庄原ダム事業の検証」に係る意見募集について 

１ 趣旨 

広島県では，平成 22 年 9 月 28 日に国土交通省から検証要請を受けた庄原ダムにつ

いて，国が定めた手順に沿って検証を行っています。このたび，「庄原ダム検討委員会」

を開催するなどして検証を行い対応方針（案）を作成しました。 

この対応方針（案）について皆様から広く御意見を募集し，対応方針の決定の参考

とさせて頂きます。 

 

２ 募集期間 

平成 23 年 2 月 25 日（金）～平成 23 年 3 月 13 日（日） 

 

３ 資料閲覧場所 

「庄原ダム事業の検証」については，広島県のホームページに掲載しているほか，

《資料閲覧場所一覧》に記載された場所で閲覧できます。 

 

４ 御意見の提出方法 

（１）郵送，ファックス，窓口への提出，電子メール 

「御意見記入用紙」に住所（市町名まで），年齢，性別，御意見を記入の上，次のいず

れかの方法で提出してください。 

なお，電話での御意見の提出は受け付けておりませんので，ご注意ください。 

【郵送】 〒730-8511 広島市中区基町 10-52 

広島県土木局 土木整備部 河川課 

【ファックス】 ０８２－２２７－２２０６ 

【窓口への提出】広島県土木局土木整備部河川課へ直接提出 

【電子メール】 dokasenka@pref.hiroshima.lg.jp 

 

（２）電子申請 

○ パソコンから申請 

○ 携帯電話から申請 

 

５ 意見の反映・個人情報の取り扱い 

○ 皆様からいただいた御意見は，対応方針の決定の参考にさせて頂きます。 

○ 御意見は，個人が識別されないよう個人情報を除き，簡潔にまとめて公表する予定

です。 

   （趣旨が似た御意見は，まとめて公表することがあります。） 

○ 御意見に対する個別の回答は行いませんのでご了承ください。 

 

６ お問い合わせ先 

広島県土木局土木整備部河川課 ダム建設グループ 

【電話】 ０８２－５１３－３９３６（ダイヤルイン） 

【ファックス】 ０８２－２２７－２２０６ 

【電子メール】 dokasenka@pref.hiroshima.lg.jp 
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《資料閲覧場所一覧》13箇所 

閲覧場所 所在地 電話番号 

行政情報コーナー（県庁南館１階） 広島市中区基町 10-52 082-513-2380 

広島県土木局河川課（県庁北館６階） 同上 082-513-3936 

西部建設事務所 建設総務課 広島市南区比治山本町 16-12 082-250-8151 

西部建設事務所 呉支所 管理課 呉市西中央 1-3-25 0823-22-5400 

西部建設事務所 廿日市支所 管理用地

課 
廿日市市桜尾本町 11-1 0829-32-1141 

西部建設事務所 安芸太田支所 建設総

務課 
山県郡安芸太田町加計 3087 0826-22-0541 

西部建設事務所 東広島支所 管理課 東広島市西条昭和町 13-10 082-422-6911 

東部建設事務所 管理課 福山市三吉町 1-1-1 084-921-1311 

東部建設事務所 三原支所 建設総務課 三原市円一町 2-4-1 0848-64-2322 

東部総務事務所 総務第二課 尾道市古浜町 26-12 0848-25-2011 

北部建設事務所 管理課 三次市十日市東 4-6-1 0824-63-5181 

北部建設事務所 庄原支所 管理用地課 庄原市東本町 1-4-1 0824-72-2015 

庄原市 市民生活課 庄原市中本町 1-10-1 0824-73-1111 

※ 土曜，日曜及び祝日を除く毎日午前 8時 30分～午後 5時まで（ただし，正午から

午後 1時を除く。 

行政情報コーナーは午前 8時 45 分～午後 5時まで。） 
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《新聞記事》 
【中国新聞：平成 23年 2月 23日】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【朝日新聞：平成 23年 3月 7日】 
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5.3.2 パブリックコメントの意見概要 

 以下にパブリックコメントとして提出された意見と本県の回答を示す。 
No いただいたご意見 ご意見に対する回答 

1 地元として，ダム建設について大局的な

判断をする中で，地域の環境整備等が要

望の通りに成されるなら，協力すべきと

の結論になっています。庄原ダム事業の

検証に関する概要書の内容を精読させて

頂いたところ，全体的に当初の計画通り

がよいとの結論のようですので，安心致

しました。生態系への配慮もしっかりさ

れていると思います。 

用地買収につきましても，地権者の方々

も快く協力されております。今後とも，

事業が中断することがないようによろし

く願い致します。 

地元のご意見として承ります。 

2 昨年の7.16災害により上川西集落と大戸

集落の連絡道がなくなっており，大変不

便ですので，早急に道路改良が出来るよ

うにお願いします。 

付替市道（高川北線）道路工事については，

早期完成に向けて鋭意努力します。 

3 平成 22 年 7 月の豪雨の発生後，そのデー

タに基づいた検証は行われたのでしょう

か 

平成 22 年 7 月豪雨については，既往洪水

の点検として治水計画の確認を行ってい

ます。 

4 水道用水計画である庄原市の水道事業の

将来事業の展開は，庄原市として事業再

評価といったものをやっているのか。 

平成 20 年度に事業再評価が行われてお

り，B/C＝6.4 という結果が公表されてい

ます。 

5 「老朽化が著しい明賀池」と記載されて

いるが，どの程度老朽化しているのか示

す必要があるのではないか。 

御意見を踏まえ，明賀池の老朽化の説明及

び現況写真を追加しました。 

6 事業費について，ダムだけは残事業費で

比較し，他の案は中止に伴う費用を加え

るのは不合理。 

第１ステップでは，単純に総事業費（事

業費＋維持費）を比較して，費用が同等

であれば，第２ステップで，残事業費や

中止に伴う費用を考慮して判断する方が

公平と考える。 

国から示された「ダム事業の検証に係る検

討に関する再評価実施要領細目」に基づき

検証を行っています。なお，総事業費につ

いて検討を行った場合においても，庄原ダ

ム案が最も経済的となっています。 

7 参考として，単純に事業費を比較した表

を示すことが必要ではないか。 

「各対策案におけるコストの評価」の表

に，各対策案の事業費を記載しています。

8 庄原ダムの必要性は理解できるが，庄原

ダム周辺には多様な自然環境が数多くあ

り，その環境が大きく改変され，ダムに

よってその環境が消滅あるいは縮小する

事と，経済効果(金銭面による評価)はそ

ぐわないのではないかと思う。もっと多

様的な評価を行うべきであるとともに，

時間をかけて議論すべきではないかと思

う。 

最適案を選定するにあたり，コストや実現

性，また，数年間にわたる環境への影響調

査を踏まえ，十分な時間をかけて議論し，

総合的に評価を行っています。コスト換算

が難しい実現性や環境への影響などにつ

いては，さまざまな立場の方から多様な御

意見を頂き，評価を行っています。 

9 今回のパブリックコメントの期間はあま

りにも時間が無い。もっと時間が必要だ。

半月程度の期間を設けているため，適切な

期間が確保されていると判断しています。
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5.4 広島県事業評価監視委員会 

5.4.1 開催日程及び構成員 

広島県事業評価監視委員会は、以下の日程で開催された。 
 

表 5.4.1 広島県事業評価監視委員会に開催日程と主な審議内容 

回 日程 主な議事内容 

第 39回 平成 23 年 5 月 16 日（月）
14:00～ 

・庄原ダム事業の重点審議について 

 
 
検討委員会の構成委員を以下に示す。 
 

表 5.4.2 広島県事業評価監視委員会の構成委員 
氏 名 所属・役職 

◎中山 隆弘 広島工業大学教授 

岩崎 宇多子 税理士 

河原 能久 広島大学大学院教授 

戸田 常一 広島大学大学院教授 

長本 憲 前豊町長 

宮下 文博 中国経済連合会常務理事 

◎：委員長 
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5.4.2 委員会の概要 

以下に広島県事業評価監視委員会の実施要領及び設置要綱を示す。 
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5.4.3 委員会の意見概要 

委員会の主な意見と回答を示す。 
 
庄原ダム検討委員会の概要説明について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 去年の大出水はこのダムで防げたのか。 シミュレーション結果によると、もしダ

ムがあれば、下流の被害を防ぐことがで

きたと想定しています。 

2 去年の大出水はダム設計時の降雨量より

も低かったのか。 

1 時間雨量でみると大きいが、24 時間雨

量でみると計画雨量よりも規模は小さい

ものでした。 

3 庄原ダムの計画規模 1/30 の根拠は何か。 西城川の浸水想定区域の資産等を考慮し

て決定しています。 

4 既に 40％事業進捗している庄原ダムの残

事業と、その代案の比較評価では、時間か

かかる、コストがかかるという結果は当た

り前であり、結果は見えている。むしろこ

のような評価は、事業スタート時に行うべ

きである。これは今後の評価のあり方にか

かわることである。 

今回は国からの指示を受け、事業途中で

検討を行っています。平成 12年に庄原ダ

ムが建設採択された際には、複数の治水

案を検討し、経済的な評価を行い、最適

な方策として庄原ダムを選定していま

す。 

5 治水と利水に分けて評価することが理解

できない。庄原ダムと、両者セットとして

の代案を評価するべきである。 

今回は国からの指示を受け、指示された

手法により行っています。 

6 利水計画の点検において重要な将来予測

で用いた実績の数値が平成 18 年となって

いる。なぜ直近のデータを使用しないの

か。 

庄原市に確認したところ、最新データが

平成 18 年でしたので、その数値を用いて

います。 

7 残事業費の考え方はどうなっているか。 残事業費は治水にかかわる費用として、

ダム以外の代替案に計上しています。残

事業の内容は、付替え道路の完成によう

する費用です。 

 
庄原ダム事業の重点審議について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 1/20 洪水規模の被害軽減額が他よりも低

くなっているがなぜか。 

現在の河道の改修状況により、1/20 規模

洪水でダム有無による被害の差が少なか

ったことが原因です。 

2 ダムの必要性として、治水と利水が挙げら

れていますが、再評価のための評価につい

ては治水だけ行われている。整合がとれて

いない。 

ご意見としてうかがい、今後の検討事項と

したいと思います。 

3 庄原市の水道事業再評価資料として、総便

益を出されているが、総便益をどのように

計上したか。 

水道事業の便益については、ダムが無い場

合の給水制限の日数を積み上げて損害を

計上しています。 

4 庄原ダムをつくっても下流に被害が出る

のか。 

下流は河川改修が済んでいないので被害

が出ます。 
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No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

5 ダム事業の評価を、残事業評価でなく総事

業費で比較すると、コスト的に他案とほと

んど変わらない結果となるとの理解でよ

いか。 

庄原ダムの目的は利水面のウエートが高

いといえます。治水面の評価では、他案と

変わらない結果となります。 

 



5. 関係者の意見等 
  5.4 広島県事業評価監視委員会 

 5-27

5.4.4 委員会からの意見書 

広島県事業評価委員会からの意見書を以下に示す。 
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5.4.5 費用対効果分析 

庄原ダムの費用対効果について，「治水経済調査マニュアル（案）平成 17 年４月」及び
「治水経済調査マニュアル（案）各種資産評価単価及びデフレーター 平成 22年 2月改正」
に基づき行った。 
 
費用対効果分析の結果，庄原ダムの全体事業費は 59.6億円（残事業費 32.7億円）で，平

成 22年度評価による費用対効果は，全体事業費で 1.1（感度分析：1.0～1.1），残事業費で
は 1.9（感度分析：1.8～2.1）となり，事業の投資効果を確認した。 
 

表 5.4.3 費用対効果分析結果 
費用便益比

①治水施設 ②残存価値 ③不特定 合計①+②+③ ①建設費 ②維持管理費 合計①+② (B/C)

2,881 203 3,222 6,306 5,553 410 5,963 1.1

2,881 203 3,222 6,306 2,858 410 3,268 1.9

全体事業 2,881 203 3,222 6,306 5,839 410 6,249 1.0

残事業 2,881 203 3,222 6,306 3,143 410 3,553 1.8

全体事業 2,881 203 3,222 6,306 5,267 410 5,677 1.1

残事業 2,881 203 3,222 6,306 2,572 410 2,982 2.1

全体事業 2,770 203 3,222 6,195 5,504 394 5,898 1.1

残事業 2,770 203 3,222 6,195 2,808 394 3,203 1.9

全体事業 2,996 203 3,222 6,421 5,580 426 6,006 1.1

残事業 2,996 203 3,222 6,421 2,885 426 3,311 1.9

全体事業 3,169 203 3,222 6,594 5,553 410 5,963 1.1

残事業 3,169 203 3,222 6,594 2,858 410 3,268 2.0

全体事業 2,593 203 3,222 6,018 5,553 410 5,963 1.0

残事業 2,593 203 3,222 6,018 2,858 410 3,268 1.8

感
度
分
析

全体事業

残事業

項目

-10%

総費用(C) 【千円】総便益(B) 【千円】

Ⅲ．便益

+10%

-10%

+10%

-10%

Ⅰ．残事業費

Ⅱ．残工期

+10%

 
 
 


