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広島県では, ウンシュウミカンが年内出荷向けに, 多

くの中晩柑類の品種が年明け出荷向けに栽培されている｡

年明けに出荷される中晩柑類は, 食味, 外観あるいは香

りなど他品種と明確に区別できる独自の特徴を有した多

様な品種が存在する｡ しかし, 年内に出荷されるカンキ

ツは, ウンシュウミカンが主体であり, それ以外の品種

は極めて少ない｡

国公立の試験研究機関および民間では, 様々な熟期の

カンキツ育種を行っている｡ 2000年から2006年までに品

種登録されたカンキツ品種は45品種あり, そのうち22品

種が育成地において年内に成熟する品種である｡ この22

品種のうち, 15品種がウンシュウミカンであり, 7品種

が交雑品種である｡ これらの中で, 成熟期が12月上旬と

最も早い交雑品種として, (独) 農研機構果樹研究所に

おいて, �����×‘宮川早生’の交雑から‘はれひめ’
が育成されている (吉田ら, ����)｡‘はれひめ’は, 系
統適応性検定試験を実施したカンキツ生産県において,

果実重����程度で, 剥皮が容易で食べやすく, オレンジ
香を有しており, ウンシュウミカンと異なる新品種とし

て評価され, 普及が始まっている｡ また, 愛媛県では,

成熟期が��月中旬の交雑品種として,‘南香’×‘天草’
の交雑から‘愛媛果試第��号’(重松ら, ����), ��月中
下旬に成熟するブンタン類として,‘ハッサク’×‘川

野ナツダイダイ’から ‘愛媛果試第��号’(喜多ら,����) が育成されている｡ さらに, ��月下旬の成熟期の
交雑品種は, 愛媛県により‘青島温州’×‘タンカン’

から‘愛媛果試第��号’(喜多ら, ����), 全国農業協同
組合連合会により‘クレメンティン’×‘南柑��号’か
ら‘まりひめ’が育成されている｡ また, (独) 農研機

構果樹研究所では,‘清見’×‘トロビタオレンジ’の

交雑から‘西之香’が育成されている (松本ら, ����)｡
このように, ��月中に成熟する交雑品種は, タンゴー

ル類, マンダリン類およびブンタン類など, 香り, 外観,

食味など様々なタイプのものが育成されているが, 広島

県において年内出荷向けに生産されているカンキツは,

ほぼウンシュウミカンで占められているのが現状である｡

さらに, これらの交雑品種のうち, 育成地および系統適

応性検定試験を実施したカンキツ生産県において��月よ
り早く成熟する品種はなく, ��月のカンキツの生産は大
部分がウンシュウミカンに限られている｡

一方, 近年, 各県で育成された品種は, 県外での栽培

を規制する場合が多く, 各県は独自品種の育成に力を入

れている｡

そこで, 広島県立総合技術研究所農業技術センターで

は, ウンシュウミカンと明確に区別でき, 食味, 香りお

よび外観が良く, 大玉 (����以上) でじょうのう膜ごと
食べられる年内成熟のカンキツ新品種を目標に交雑育種

を行い, ��月に成熟する‘広島果研��号’を育成した｡
本報では,‘広島果研��号’の育成経過と特性の概要

を報告する｡

育成経過

‘広島果研11号’は, 果肉質が柔軟多汁で食味の良い

‘清見’(‘宮川早生’×‘トロビタオレンジ’) に果

皮の紅橙色が特徴で高糖度な‘サザンレッド’(‘カラ’

×‘ポンカン’) の花粉を交配して得られた������属種
間雑種である (図１, ２)｡ 育成は, 広島県立総合技術

研究所農業技術センター果樹研究部 (広島県東広島市安

芸津町三津) において実施した｡

１. 雑種個体の獲得

1987年5月に‘清見’に‘サザンレッド’の花粉を交
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配した｡ 1987年12月に, 収穫果実から50粒の種子を採取

した｡ 胚の分離培養手法 (岩崎, 1966) により, 種子は

はく皮したのち, シャーレ内の蒸留水で湿らせたろ紙上

に置き, 1988年1月に25℃の恒温器で10日間培養した｡

この結果, 35個体の雑種実生を獲得した｡

２. 系統選抜

獲得した35個体は, 1988年にガラス室内のポットへ移

植して育成したのち, 1991年4月に5年生‘瀬戸温州’珠

心胚実生の中間台木 (台木：カラタチ) へ高接ぎを行っ

た｡ この樹を用い, 1993年～1996年に果実特性を評価し

た結果, 着色が良好で, 減酸が早く, 大玉で外観が美し

い1系統を選抜した｡

選抜した系統は, 1997年4月に12年生‘瀬戸温州’珠

心胚実生の中間台木 (台木：カラタチ) に高接ぎを行い,

1999年～2000年に果実特性調査および類似品種との比

較調査を行った｡ その結果, 有望な特性が再現されたの

で, 2001年に品種登録のための特性調査を実施した｡

３. 品種登録

本品種は, 2003年5月12日に品種登録出願を行い, 2005

年10月24日付けで種苗法に基づき,‘広島果研11号’と

して品種登録 (登録番号13422号) された｡

品種名は, 育成過程における系統番号が11であったこ

とから,‘広島果研11号’と命名した｡ 特に英文字で表

記する必要がある場合は,‘�������������������’を
用いる｡

本品種の育成担当者および担当期間は, 次のとおりで

ある：長谷川美穂子 (2001～2003年), 中谷宗一 (1987

～2000年), 野上暁子 (1998～1999年), 大政英司 (2000

年), 長谷川繁樹 (2001～2003年)

特 性

１. 試験樹の栽培条件

広島県立農業技術センター果樹研究所 (現広島県立総

合技術研究所農業技術センター果樹研究部, 広島県東広

島市安芸津町三津) において12年生‘瀬戸温州’珠心胚

実生樹 (台木：カラタチ) を中間台木として, 1997年に

高接ぎした3樹を用い, 特性を評価した｡

対照品種は, 成熟期の近い交雑品種である‘ミホコー

ル’(‘三保早生’×‘アンコール’) および‘ありあ

け’(‘清家ネーブル’×‘クレメンティン’) とした｡

なお, 一部主要形質を比較するため, 11月に成熟するカ

ンキツの主力品種であるウンシュウミカン‘興津早生’

の調査もあわせて実施した｡ ‘ミホコール’は‘広島果

研11号’と同一条件で高接ぎした樹を用いた｡ また,

‘ありあけ’および‘興津早生’は, それぞれ近隣圃場

植栽の13年生樹 (台木：カラタチ) および18年生樹 (台

木：カラタチ) を用いた｡

試験樹および対照品種樹は緩傾斜の流紋岩埴壌土にマ

サ土で高さ15㎝×幅200㎝の畝立てをした圃場において,

3�×4�の植栽密度で露地栽培した｡ 肥料は, 有機配合
肥料 (���2�5��2�＝8�3�6�5�6�7, 有機率65％) を使用し,
3月上旬に春肥0�8㎏／樹, 5月下旬に夏肥1㎏／樹, 10月
上旬に秋肥2㎏／樹を施用した｡ 病害虫防除は, 病害虫

の発生状況に応じ, 広島県果樹防除暦１) に準じて適宜行っ

た｡ せん定を3月上旬に行い, 7月上旬に粗摘果, 9月上

旬に仕上げ摘果を行い,最終葉果比を‘広島果研11号’,

‘ミホコール’および‘ありあけ’では 100程度, ‘興

津早生’では25程度とした｡

２. 樹, 枝, 葉および花の形態的特性

特性調査の基準は, 種苗特性分類調査報告書 (カンキ

ツ類) (愛媛県立果樹試験場, 1994) の ｢その他のカン

キツ類審査基準｣ に基づき, 2001年に‘広島果研11号’,

‘ミホコール’および‘ありあけ’について樹, 枝, 葉

および花の形態的特性を評価した｡
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１) 樹および枝

‘広島果研11号’の樹姿は, ｢やや下垂｣, 枝梢の密度は

｢密｣ で, 樹の大きさはやや大きかった (表1)｡ 樹勢は,

‘ありあけ’と同様に ｢中｣ で, 枝梢の太さは2.8㎜で対

照の2品種と同等であった｡ 枝梢の長さは, 13.1㎝で対照

の2品種に比べて長く, 節間長は対照の2品種と同等であっ

た｡ 枝梢のとげの発生率 {(枝梢のとげの数／全着葉節

数) ×100} は19％で, とげのない‘ミホコール’と異

なり,‘ありあけ’の28％に比べて少なかった｡

２) 葉

葉身の形および葉の先端の形は, 対照品種の ｢紡錘形｣

および ｢鋭尖形｣ に対し, ｢披針形｣ および ｢鋭形｣ で

あった (表２)｡ 葉身基部の形は対照の2品種と同様に

｢鋭形｣ であった｡ 葉身の波状の程度は ｢弱｣ であった

が, 対照の2品種より強かった｡ 葉身の大きさおよび葉

身の長さは, それぞれ19.4�および8.8㎝で, ‘ミホコー
ル’より大きく,‘ありあけ’に近かった｡ 葉身幅は3.3

㎝で, 対照の2品種と同程度であり, 葉形指数は2.7で

｢極大｣ に分類され, 対照の2品種に比べて大きかった｡

３) 花

花は単生花序であった｡ 花蕾の重さは0�39�で‘ミホコー
ル’より重く,‘ありあけ’より軽かった (表３)｡ 花弁

の枚数は5�2枚で, 対照の2品種と同程度であった｡ 花弁
の長さは13�2㎜で,‘ミホコール’に比べて長く,‘あり
あけ’に比べて短かった｡ 花弁の幅は, 6�3㎜で‘ミホコー
ル’に比べて広く,‘ありあけ’と同程度であった｡ 花

糸の数は25�7本で対照の2品種に比べて多かった｡ 花糸は
‘ありあけ’が ｢一部合一｣ しているのに対し, ‘ミホ

コール’と同様に分離していた｡ 花粉の多少は‘ありあ

け’と同様に ｢中｣ で, 花粉の無い‘ミホコール’と区

別できた｡ 花柱の形は‘ミホコール’と同様に ｢弓形｣

であった｡

３. 生態的特性

発芽期, 開花盛期, 着色始期および成熟期について,

2001年～2004年に‘興津早生’を加えた4品種を調査し
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表１ ‘広島果研究11号’の樹並びに枝梢に関する特性ａ) (2001年)

表２ ‘広島果研究11号’の葉に関する特性ａ) (2001年)

表３ ‘広島果研究11号’の花に関する特性ａ) (2001年)



た｡ 発芽期および開花盛期の調査は, カンキツの調査方

法 (農林水産省果樹試験場興津支場編, 1987) にしたがっ

て調査した｡ 着色始期は, 果皮の着色歩合を達観により

未着色を0, 完全着色を10として11段階に区分したとき,

着色歩合１となった時期とし, 半旬ごとに評価した｡ ま

た, 成熟期は,‘広島果研11号’,‘ミホコール’および

‘ありあけ’では, 糖度が11�0�����を超え, かつ酸含量
が1�00％を下回った時期とし,‘興津早生’では, 糖度が
10�����を超えるか, あるいは酸含量が1�00％を下回った
時期とした｡

生育ステージの調査結果は, 品種と年を要因とする2

元配置の分散分析 (山田, 2005) および��������������������により解析した｡ なお, 月日で評価されたデータは,
1月1日からの日数, 半旬毎に評価した形質は10月1半旬

を1, 10月2半旬を2とし, 順に12月4半旬の16までスコア

を与えて数量化した｡ なお, 成熟期については, ‘あり

あけ’の2004年が欠測したため, 2001年～2003年の結果

について分散分析を行った｡ また, 着色始期は‘興津早

生’が欠測したため, 3品種について分散分析を行った｡

その結果, 発芽期, 開花盛期および着色始期の品種間

差異は, 分散分析により5％または1％水準で有意であっ

た (表４)｡

‘広島果研11号’の発芽期は4月10日で, ‘ミホコール’

および‘興津早生’と同時期で,‘ありあけ’に比べて

有意に平均6日遅かった｡ また, 開花盛期は, 5月17日で,

対照の3品種より有意に2～4日遅かった｡ 着色始期は,
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表４ ‘広島果研11号’の発芽期, 開花盛期, 着色始期および成熟期



‘ミホコール’および‘ありあけ’に比べて有意に3～5

半旬早かった｡

成熟期は, 年による変動が大きく, 成熟期の品種間差

異は分散分析で有意ではなかった｡ 4年間の調査結果か

ら, ‘広島果研11号’の成熟期は11月４半旬で, 対照の

3品種は, いずれの年も11月6半旬以降であり, 年により

12月に成熟した｡ 成熟期の品種間差異を明確にするには,

さらに年または樹を反復した評価が必要であると考えら

れた｡ このなかでも,‘広島果研11号’は11月半旬から

11月6半旬が成熟期であり, いずれの年も11月中に成熟

した｡

４. 果実形質

１) 形態的形質

種苗特性分類調査報告書 (カンキツ類) (愛媛県立果

樹試験場, 1994) の ｢その他のカンキツ類審査基準｣ に

基づき, 2001年に‘広島果研11号’,‘ミホコール’お

よび‘ありあけ’について果実の形態的特性を評価した｡

‘広島果研11号’の果実の外観は, 図2の写真のとおり

であった｡ 油胞の大きさは, 対照の2品種が ｢中｣ であっ

たのに対し,‘広島果研11号’では ｢大小混合｣ であっ

た (表5)｡ 油胞の密度は94�0個��で,‘ありあけ’と同

等で,‘ミホコール’に比べて密であった｡ 油胞の表面

は‘ありあけ’と同様に ｢凸｣ で, 果皮の表面は‘ミホ

コール’と同様に滑らかであった｡ 果皮の色は,‘ミホ

コール’が赤橙色,‘ありあけ’が橙色であったのに対

し, 濃橙色であった｡ 果皮の厚さは3�5㎜で‘ミホコール’
の2�5㎜と‘ありあけ’の5�3㎜の中間であった｡ 果皮歩
合は22�3％で,‘ありあけ’と同様に ｢中｣ に分類され,

‘ミホコール’より高かった｡ 果頂部放射条溝は無く,

2～3本みられた対照2品種と区別できた｡ 果実の形は

｢扁球｣ で, 果心の充実度は ｢密｣, 大きさは ｢極小｣ で

あった｡‘広島果研11号’の種子は,‘ミホコール’が多

胚性であるのに対し, 単胚性で淡緑色であった｡

２) 食べやすさや香りに関する特性

食べやすさや香りに関する形質は, 2001年に種苗特性

分類調査報告書 (カンキツ類) (愛媛県立果樹試験場,

1994) により評価した｡‘広島果研11号’,‘ミホコール’

および‘ありあけ’については ｢その他のカンキツ類｣,

‘興津早生’については ｢温州ミカン｣ の審査基準で実

施した｡

‘広島果研11号’,‘ミホコール’および‘ありあけ’

の剥皮性は, ウンシュウミカンの‘興津早生’に比べて

悪く, 剥き難かった(表６)｡‘興津早生’を除いた3品種
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表５ ‘広島果研11号’の果実に関する特性ａ) (2001年)

表６ ‘広島果研11号’の果皮, 香気, じょうのう膜および種子に関する特性ａ) (2001年)



で比較すると,‘広島果研11号’の剥皮性は, ｢中｣ に分

類され,‘ミホコール’より剥き易いが,‘ありあけ’よ

り剥き難かった｡

香気の種類は, 特徴的な香りのない‘興津早生’に対

し,‘広島果研11号’が‘サザンレッド’,‘ミホコール’

は‘アンコール’,‘ありあけ’は‘クレメンティン’

の香りを有する｡

‘広島果研11号’のじょうのう膜の硬さは,‘ありあ

け’と同様に ｢中｣ であり,‘ミホコール’に比べてや

や軟らかい｡ これら3品種は,‘興津早生’と比較すると

じょうのう膜はやや硬いが, じょうのう膜ごと食べるこ

とができる｡

このように,‘広島果研11号’は,‘興津早生’に比べ

て剥皮が難しいため, ウンシュウミカンのように手で剥

いて食べる場合, 果汁が落ちやすい｡ したがって,‘広

島果研11号’はネーブルオレンジや‘清見’と同様に果

実をいくつかに縦断すると食べやすく, これらの品種に

比べて11月の極めて早い時期に良好な食味となる｡

‘広島果研11号’の種子は, 対照の3品種に比べて多

く, 27個であった｡ しかし, 果実の大きさに対して種子

は小さいものが多く, 大きい種子は1個／房程度であり,

食べる場合の大きな障害にはならないと考えられた (図

２)｡ また, 種子がほとんどない場合もみられ, 周囲の

植栽品種によって種子数が変動することが観察されている｡

３) 果実重・糖度等の果実形質

商品生産上重要な果実重, 果形指数, 糖度, 酸含量等

の果実形質について,‘広島果研11号’の成熟期である

11月下旬のほぼ同時期に収穫した果実を用い, カンキツ

の調査方法 (農林水産省果樹試験場興津支場編, 1987)

にしたがって4品種を調査した｡ なお, 糖度および酸含

量は, カンキツの調査方法の自動分析機器による方法に

よって調査した (表７)｡ すなわち, 糖度を屈折率法

(�����), 酸含量を導電率法 (���％) で示す日園連酸糖
度分析装置 (堀場製作所製, ���2000) を用いて評価し,
そのデータを糖度および酸含量の値として示した｡ 調査

結果は, 品種と年を要因とする2元配置の分散分析 (山

田, 2005) により解析した｡

11月下旬の‘広島果研11号’の果実の重さは, 平均222�であり,‘ミホコール’の191�と同等で,‘ありあけ’
の158�,‘興津早生’の149�に比べて有意に重かった
(表７)｡

‘広島果研11号’の果形指数は124で, 132の‘ミホコー

ル’より球形に近く, 101の‘ありあけ’に比べて扁平

であった｡

‘広島果研11号’の 果実の糖度は,‘広島果研11号’

が11�8�����であり,‘ミホコール’の11�3�����,‘あり
あけ’の11�0�����,‘興津早生’の10�5�����より高か
った｡ しかし, 年による変動は大きく, 分散分析による

品種間差異は有意ではなかった｡

酸含量の品種間差異は5％水準で有意であった｡‘広島

果研11号’の酸含量は0�85％で,‘ありあけ’と同等であ
り,‘ミホコール’の1�04％および‘興津早生’の1�08％
より有意に低かった｡

糖酸比の品種間差異は, １％水準で有意であった｡

‘広島果研11号’の糖酸比が最も高く14�1であった｡ こ
れは‘ありあけ’の12�1と有意な差ではなかったが,‘ミ
ホコール’の11�1,‘興津早生’の9�8に比べて有意に高
かった｡
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表７ ‘広島果研11号’,‘ミホコール’,‘ありあけ’および‘興津早生’の果実重・糖度等の果実形質 (2000～2004年)ａ)



種子数は平均21個で, 対照3品種に比べて多かった｡

生理障害および病害虫抵抗性等については, 種苗特性

分類調査報告書 (カンキツ類) (愛媛県立果樹試験場,

1994) の ｢その他のカンキツ類審査基準｣ に基づいて,

‘広島果研11号’,‘ミホコール’および‘ありあけ’

について標準品種と観察により比較した｡ その結果, 後

期落果, 日焼け果の発生, 浮皮の発生, 裂果の発生, 貯

蔵性, 果実の耐寒性および樹体の耐寒性は, 対照2品種

と同程度であった｡ また, そうか病, 黒点病およびヤノ

ネカイガラムシの抵抗性は, 対照の2品種と同程度であっ

たが, かいよう病は発生しやすかった｡

栽培上の留意点

‘広島果研11号’は, 成熟期が11月下旬の早熟な品種

であるため, 寒害を受ける恐れがない｡ また,‘広島果

研11号’は, かいよう病が発生しやすいため, 風があた

りにくい圃場での栽培および中晩柑類に準じた防除を実

施することが望ましい｡

樹勢は中程度で枝は下垂しやすいため, 樹が落ち着き

やすく栽培しやすいが, 200�以上の果実を生産するため
には, 7月に葉果比70, 8月下旬に葉果比100程度となる

ように摘果するとよい｡‘広島果研11号’の葉果比およ

び着葉数は, 既存の中晩柑類とほぼ同等の水準であり,

収量性は問題ないと考えられる｡ また, 梅雨明け後の極

端な土壌乾燥時には, 果実肥大および減酸を促進するた

めにかん水が必要である｡ したがって, かん水用水が確

保できる圃場での栽培が好ましい｡

摘 要

‘広島果研11号’は, 広島県立農業技術センター果樹

研究所において1987年に‘清見’に ‘サザンレッド’

を交配し, 得られた個体の中から選抜した早生・大果で

食味の優れた交雑品種である｡ 本品種は, 2005年に登録

番号第13422号として品種登録された｡ 成熟期が比較的

近い‘ありあけ’および‘ミホコール’, 11月に生産さ

れるカンキツの主力品種である‘興津早生’と比較した

本品種の特性は, 以下のとおりである｡

１. 樹勢は, 中程度であり,‘ありあけ’と同程度であ

る｡

２. 開花盛期は,‘ミホコール’より3日,‘ありあけ’

より4日,‘興津早生’より2日遅かった｡ 対照の2品種

に比べて, 着色始期は3～5半旬早い｡ 育成地において

概ね11月下旬に収穫できる｡

３. 果実は果形指数124の, 扁球形である｡ 果皮は濃燈

色で,‘ミホコール’と同様に滑らかである｡ 果皮の

剥皮性は,‘興津早生’および ‘ありあけ’より剥き

難いが,‘ミホコール’より容易である｡ じょうのう

膜の硬さは,‘興津早生’より硬いが,‘ありあけ’と

同等で,‘ミホコール’に比べてやや軟らかく, じょ

うのう膜ごと食べることができる｡‘サザンレッド’

に似た香りを有する｡ 種子は, 約20個入る｡ ネーブル

オレンジや‘清見’のように縦断すると食べやすい｡

４. 最終葉果比を100程度とすると, 果実重は平均222�
であった｡ 成熟期における果実糖度は, 11�8�����,
酸含量0�85％, 糖酸比14�1であった｡ 同時期に収穫し
た‘ミホコール’,‘ありあけ’および‘興津早生’

に比べて, 酸含量が約0�１～0�2％低く, 糖酸比が約
2～4高い｡

５. かいよう病が発生しやすいため, 中晩柑類に準じた

防除を実施する必要がある｡
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図２ ‘広島果研11号’の果実
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