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 広島湾内の都市部及び島嶼部に位置する干潟において現状把握を目的として，水質・底質・底生生物及び物

質循環機能（有機物分解とそれに伴う栄養塩類の回帰）について調査を行い，地域性を比較した．直上水及び

底質の有機物，栄養塩類，植物色素量は，島嶼部より都市部で高く，また，流入河川のある干潟で高くなる傾

向がみられた．底生生物の生物相，個体数，現存量等は，都市部，島嶼部といった地域性には因らず，直上水

や底質中の餌料（有機物量，植物色素量）の他，土壌粒子の均一性，地形，塩分，海草藻場（コアマモ）の存

在等が関与していることが推察された．有機物分解活性の指標となる酸素消費速度（SOD）は，島嶼部より都

市部の地点で高く，春季及び夏季に高くなる傾向がみられ，底泥の有機物含有量，底生生物の生物相や現存量

の違い，泥温上昇に伴う生物の活性化を反映しているものと推察された．栄養塩の溶出は，SODと同様に，島

嶼部より都市部で高い傾向がみられた．窒素はアンモニア態窒素（NH4-N）として溶出し，SODとの相関が高

く，干潟生物の代謝活動によりNH4-Nが水中に回帰されているものと推察された．一方，リンはSODとの相関

は低く，底泥への吸着が関与していることが推察された．特に島嶼部では，無機態リンが底泥に吸収されてお

り，栄養塩類の回帰速度の違いが干潟の一次生産に影響している可能性が示唆された． 

 

Key words：広島湾，ベントス，物質循環，栄養塩溶出 

 

 

緒    言 

 

干潟は，豊かな生物生産性を有し，様々な種類の底

生動物が生息する生物多様性に富む生態系である．干

潟に生息する底生動物やバクテリアにより，海水中や

底泥中の有機物は摂取，分解され，最終的には二酸化

炭素と無機態窒素・リンまで無機化される．沿岸域生

態系を支えていると同時に海域の水質浄化や物質循環

機能を担う重要な役割を果たしている[1]．また，高い

一次生産性を背景に多くの海洋生物を育んでおり，同

時に酸素が豊富に存在することで分解作用が卓越し，

沿岸域の物質循環を促進している[2]．しかし，干潟は

かつて全国の沿岸域に広く分布していたが，埋め立て

等により消失が進んだほか，近年では，海水温の上昇

に伴う南方系魚類ナルトビエイなどの食害生物の来遊，

高水温の継続，貧酸素水塊の発生，陸上からの砂の供

給の減少や円滑な物質循環の滞り等により，干潟機能

の低下が指摘されている[3]． 

一方，2015年の瀬戸内海環境保全特別措置法改正に

おいて，生物の多様性及び生産性が確保されている「豊

かな海」とするという考え方が明確にされるとともに，

藻場・干潟その他の沿岸域の良好な環境の保全，再生

及び創出等の措置を講ずることが追加された．また，

「豊かな海」の実現へ向けて，「人の活動が自然に対

し適切に作用することを通じて行うべき」として，規

制による自然環境の保全にとどまらず，人が適度に手

をかける「里海」の考え方が取り入れられた[4]．施策

についても，これまでの大きな海域単位から湾・灘な

ど地域の実情や季節ごとの課題に対してきめ細やかな

対応が求められるようになった．これを受け，広島県

においても「瀬戸内海の環境の保全に関する広島県計
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画」[5]を変更し，県の基本理念を『美しく恵み豊かな

瀬戸内海の実現』とするとともに，新たに湾灘協議会

（西部，中部，東部の3海域）を設置し，漁業者・NPO

・行政等の関係者が，『美しく恵み豊かな瀬戸内海の

実現』に向けて具体的な取り組みを検討・実施するこ

とになった．このような取り組みや施策を効果的に行

うには科学的な知見が必要であり，干潟の現状につい

ての情報が求められている．県内の干潟の分布には，

地勢・環境的な特性により湾・灘等の海域間で大きな

違いがみられ[6]，同一湾内でも陸域負荷や地形といっ

た環境特性の違いから干潟の特徴は異なっていると考

えられる． 

本報では，広島湾内の都市部及び島嶼部に位置する

干潟において調査を行い，水質・底質・底生生物及び

物質循環機能（有機物分解とそれに伴う栄養塩類の回

帰）について現状を把握するとともに地域性を比較し

たので，その結果を報告する． 

 

方    法  

 

１ 調査地点 

 調査地点とその概要をそれぞれ図1及び表1に示す．

広島湾は，湾奥に流量の豊富な一級河川の太田川が流

入し，その河口部には政令指定都市の広島市がある．

このため，特に北部海域は，陸域からの負荷流入の影

響を受けやすく，閉鎖性が高い海域である．都市部の

干潟は，広島湾北部海域にある2干潟（A，B）を選定

した．一方，島嶼部の干潟は，広島湾南部海域に位置

し，都市部の流入負荷の影響が少ない地点である能美

島の2干潟（C,D）を選定した．なお，A及びCの干潟

には河川による流入負荷がある． 

調査は，各地点2017年5月（春季），7～8月（夏季），

10月（秋季）及び2月（冬季）の大潮の干潮時に計4回

実施し，水質，底質，底生生物及び物質循環機能（有

機物分解，栄養塩類の無機化）についての調査を行っ

た．なお，水質調査は各地点1定点，他の調査は，2定

点（n=2）で行った． 

 

２ 調査方法 

(1) 水質調査 

干潟の直上水（底泥表面から約30cm直上）を採水し

た．試料は実験室に持ち帰り，表2に示す項目につい

て海洋観測ガイドライン[7]及び工場排水試験法（JIS 

K0102 及び JIS K0170）等に準じて測定した． 

 

(2) 底質調査 

干出した干潟の潮間帯の表層（約5cm層）を採取し，

均等に混合して試料とした．また，植物色素量測定用

の試料は表層1cm層を採取した．泥温及び酸化還元電

位（ORP）は現地で干潟表面から5cm深の位置で測定

した．なお，ORPは，標準水素電極を基準とした電位

（Eh）に換算したものを測定値とした．採取した試料

は実験室に持ち帰り，表3に示す項目について底質調

図1 調査地点 

表1 調査地点 

*環境省：平成27～29年度 瀬戸内海における藻場・干潟分布状況調査 

表2 水質調査方法及び分析方法 
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査方法[9]等に準じて測定した．また，粒度組成の特徴

を表す数値として，粒度分布の測定から得られた累積

曲線から淘汰係数[10]を算出した． 

 

(3) 底生生物調査 

底生生物（マクロベントス）の試料採取は，底質試

料を採取した場所で枠取り法により行った．干潟に

25cm×25cmの方形枠（コドラート）を差し込み，枠

内の砂泥を深さ約15cm採取した．これを目合い1mm

の篩でふるった後，篩上の残留物を保冷して実験室に

持ち帰った．試料はソーティング後，種の同定，個体

数及び湿重量（殻込み）の測定を行った． 

 

(4) 酸素消費速度 

 有機物の好気的環境下における分解は，底生動物の

呼吸や底質による酸素消費として捉えることができ，

計測が簡単で信頼性も高いことから[13]，有機物分解

活性の指標として酸素消費速度（SOD：Sediment 

Oxygen Demand）を測定した．底泥試料は，円筒ア

クリル容器（内径105mm，高さ180mm）に表層土壌

を半分程度コア採取し，底蓋をして実験室に持ち帰っ

た．なお，コア内に採取された底生生物は取り除かず，

採取時の状態で試験を行った．SODの測定は，底質調

査方法[9]に準じ，柱状コアによる室内実験法により行

った．コア内の上層水には調査地点の干潟直上水を用

いた．上層水は，空気で曝気し酸素濃度を高めた後，

上層水表面が空気に接しないよう上蓋をして恒温室内

に静置し，経時的にDOを測定した．別途，干潟直上

水を容量102mLのDO瓶に封入してDO消費を測定し，

これを差し引きすることで底泥のみのDO消費とした．

DOの測定にはDOメーター（HACH社製 HQ30d）を

用いた．コア内上層水のDOは，濃度が3mg/L以上では

直線的に減少したため，この1次回帰式を求め，1日当

たり，底泥面積当たりのSOD（g/m2/日）を算出した．

なお，試験温度は，春季及び秋季は20℃，夏季は25℃，

冬季は10℃とし，暗条件で行った．また，上層水は静

置状態とし，測定時には底泥が巻き上がらない程度に

撹拌を行った． 

 

(5) 栄養塩溶出速度（無機化速度） 

 栄養塩溶出速度は，窒素及びリンについて底泥コア

をインキュベートする室内実験法により測定した．

SOD試験と同様にコア内の上層水には干潟直上水を

用い，上層水を常時空気曝気した状態で行った．経時

的に上層水30mLを採取し，ディスポーザブルメンブ

レンフィルター（孔径0.45μm）でろ過し，分析に供し

た．この際，上層水を採取量だけ補充して試験を継続

した．採取した試験水は，無機態窒素（NH4-N，NO3-N

及びNO2-N）及び無機態リン（PO4-P）をオートアナ

ライザーにより測定した．これらの濃度の変化量から

1次回帰式を求め，1日当たり，底泥面積当たりとして

溶出速度（mg /m2/日）を算出した． 

 

結果及び考察  

 

１ 水質 

各地点の水質の年平均値(最小値～最大値)を表4に示

す．有機物（TOC，DOC），栄養塩類（TN，DIN，

TP，PO4-P）及び植物色素量（Chl-a，Pheo）は，島

嶼部（C，D）と比べて都市部（A，B）で高い傾向が

みられた．都市域からの流入負荷の影響によるものと

考えられた．また，塩分は，河川の流入のあるA及びC

では低値となっていることから河川の影響を受けてお

り，有機物及び栄養塩類は，都市部ではBよりもAが，

島嶼部ではDよりもCが高くなっているものと考えら

れた． 

 

２ 底質 

各地点における干潟土壌の粒度分布及び淘汰係数を

表3 底質調査方法及び分析方法 
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それぞれ図2及び図3に示す．いずれの干潟も砂分（粒

径0.075～2mm）が8割以上を占め，泥分率（0.075mm

以下の粒子，シルト・粘土分）は0.8～5.3%と低く，

砂質系の干潟であった．淘汰係数とは粒度の分布範囲

の広さを表すもので，値が小さいほど粒径が均質化し

ていることを示す．淘汰係数は，A～Cの干潟が1.3～

1.7に対してDの干潟は，0.8と低く，砂分が98%以上

となっており，4つの干潟の中では最も粒径が均質化

した干潟であった． 

次に，各地点におけるEh及びAVSの季節変化をそれ

ぞれ図4及び図5に示す．なお，図中のエラーバーは各

地点2定点の最大値と最小値を示す．Ehは，夏季に低

下する傾向がみられるが，全ての干潟でマイナスとな

ることはなく好気的な環境であった．AVSは，Bの干

潟で高い傾向がみられたが，最大でも0.081mgS/gであ

り，水産用水基準の0.2mgS/gを超えることはなかった． 

有機物の指標であるIL及びTOC，栄養塩類（TN及

びTP）の年平均値を図6に示す．なお，これらの項目

は顕著な季節変動が認められなかったため，年平均値

を示した．図中のエラーバーは年間の最大値と最小値

を示す．これらの項目は，いずれも都市部のA，Bで高

い傾向がみられ，特にAの干潟が最も高くなった．都

市部では陸域負荷の影響が強いことやそれを利用して

増殖する植物プランクトン量が多いため，堆積物が多

くなることが要因と考えられた．また，Aは，流入河

川からの負荷が大きいものと推察された．  

 底生生物の餌の指標となる植物色素量について，各

地点の季節変化を図7に示す．植物色素量は，A：13.6

～18.1μg/cm2，B：7.9～17.8μg/cm2，C：3.8～7.2μg/cm2，

D：0.9～4.8μg/cm2であり，共通した季節変動の傾向

は認められなかったが，年間を通じて明らかに都市部

の干潟で高い傾向にあった．都市部の方が海水中の栄

養塩類が高いため一次生産が盛んであることが分かる．

次に植物色素量に占めるChl-aの割合の季節変化を図

8に示す．Pheoは，Chl-aの分解生成物であり，生物の

捕食過程で生成する．このため，Pheoの割合が高い，

つまりChl-aの割合が低いということは，干潟上で

Chl-aが生物によって摂取，分解されていることを示

している[14]．植物色素量に占めるChl-aの割合は，A

：0.29～0.48，B：0.18～0.41，C：0.49～0.59，D：

0.53～1.0であり，都市部の干潟で低くなっており，島

嶼部に比べて生物による摂取，分解が盛んに行われて

いることが示唆された．また，季節的には，A，B及び

Dの干潟では，泥温が高く干潟生物の活性が高くなる

夏季に低く，活性の低下する冬季に高くなる傾向がみ

られた．Cの干潟では，このような傾向はみられなか

ったが，これは後述するように表層堆積物食者である

腹足類の現存量が冬季に高くなることが要因として考

えられた． 

 

表4 各地点の水質の年平均値 (最小値～最大値) 

*DIN=NO2-N+NO3-N+NH4-N（溶存性無機態窒素） 

図2 各地点の土壌の粒度分布 図3 各地点の土壌の淘汰係数 
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図5 各地点におけるAVSの季節変化 

図4 各地点におけるEhの季節変化 

図6 各地点のIL，TOC，TN及びTPの年平均値 

図7 各地点における植物色素量の季節変化 
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３ 底生生物（マクロベントス） 

各地点の底生生物の出現種類数，個体数，現存量の

年平均値と優占種を表5に示す．また，底生生物の分

類群別の組成比及び各地点における底生生物の現存量

をそれぞれ図9及び図10に示す．なお，個体数及び現

存量は，方形枠2回分（0.125m2）の結果を1m2当たり

に換算している． 

各干潟についてみていくと，まずAの干潟では，出

現種類数18.0種，個体数2,680個体/m2，現存量417g/m2

であった．優占種は年間を通して環形動物のコケゴカ

イであり，総個体数の48～68%を占めた．分類群別の

個体数での組成比は，環形動物が64%であり，続いて

軟体動物（二枚貝）が18%であった．現存量では，1

個体当たりの湿重量が大きい二枚貝が約8割を占め，

その大半はアサリであった．現存量は，秋に二枚貝の

顕著な増加がみられたが，これはマテガイの加入によ

るものであった． 

次にBの干潟は，出現種類数23.3種，個体数3,920個

体/m2，現存量1,127g/m2であり，出現種類数，個体数、

現存量とも今回調査した4干潟の中で最も多かった．

主にアサリとコケゴカイが優占していた．Aの干潟と

共通種が多く，底生生物相が似通っていたが，特に二

枚貝が多いのが特徴であった．分類群別の個体数での

組成比は，環形動物が56%，二枚貝が41%であり，現

存量では二枚貝が約9割を占めた．現存量は，春季が

最も多く，これはアサリによるものである．この干潟

では，アサリは殻長25mmを超える成貝が認められ，

現存量を押し上げていた．潮干狩りによりアサリが採

捕されており，夏季～冬季にかけて二枚貝（アサリ）

の現存量の減少はこの影響が大きいものと考えられた．

秋季にはAの干潟と同様にマテガイの加入がみられた．  

次にCの干潟は，出現種類数21.8種，個体数2,156個

体/m2，現存量807g/m2であった．分類群別の組成比で

は，軟体動物（腹足類）及び節足動物の割合が高いこ

とが特徴的であった．軟体動物（腹足類）及び節足動

物の主な生物種は，表在性のウミニナ属，アラムシロ，

ヤドカリ類であった．Cの干潟は，コアマモの群集が

みられる．コアマモのような藻場はもともと波が穏や

かで安定した海底に成立するが，葉の伸長がさらに波

を緩和し，底質を安定化する役割を果たしている[15]．

このため，コアマモの存在により表在性のウミニナ属，

アラムシロ，ヤドカリ類などが定着しやすいものと考

えられる．現存量は，春季が最も多く，これはアサリ

によるものである．アサリは，夏季には激減したが，

この干潟では採捕はないため魚類等による捕食などの

環境的な要因であると考えられた． 

次にDの干潟は，出現種類数14.3種，個体数578個体

/m2，現存量26g/m2であり，出現種類数，個体数，湿

重量とも今回調査した4干潟の中で最も少なかった．

特に現存量は，最も多いBの干潟が1127g/m2であるの

に対して，Dは26g/m2と約40倍の差があった．一般に

水域の富栄養度が低ければ生息する生物の現存量は少

なく，富栄養度が増加すれば，一次生産者の増加も含

め，餌となる有機物が増えることで生物量も増加する

といわれている[16]．実際，Dの干潟は，底質中の有

機物量，植物色素量は最も少なく，餌料が少ないこと

が底生生物の現存量に影響しているものと推察された．

地形的には，Dの干潟は，直線的な形状の前浜干潟で

あり，対岸との距離も大きく離れている開放的な干潟

である．このような干潟では，シルトクレイ等の微粒

子は巻き上げられ流出し，底質中の有機物が少なく摂

食の機会が減ることだけでなく，波あたりが強いこと

で地表面に留まるのが困難であり，生息に不利な環境

であるともいわれている[17]．また，Dの干潟ではア

サリは存在しなかったが，淘汰係数が1.0以上であれば

数値が大きい（土壌粒子が不揃いである）ほど，アサ

リの現存量は多くなるという報告もある[10]．Dの干

潟は，淘汰係数0.8であり，粒径が均質化した干潟であ

る．餌料だけでなくこのような物理的な要因も影響し

ているものと考えられた．AとBの干潟については，A

の干潟の方が，直上水及び底質中の有機物量，植物色

素量が高く餌料環境は良いと考えられるが，出現種類

数，個体数、現存量はBの干潟の方が高くなっていた．

Aの干潟は河口域にあり塩分等の環境変動が激しいの

に対して，Bの干潟は生息環境が安定していることが

要因と考えられた． 

図8 各地点における植物色素量に占めるクロロフィルaの割合の季節変化 
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表5 各地点における底生生物の出現種類数，個体数の年平均値と優占種 

図9 底生生物の分類群別の組成比（年平均） 上段：個体数による組成比，下段：現存量による組成比 

出現種数，個体数及び現存量のカッコ内は，（最小値～最大値）を示す．優占種のカッコ内は，占有率を示す． 

1個体当たり10gを超える個体は湿重量の解析から除外した． 

ヤドカリは，ヤドカリ科とホンヤドカリ科を分類していないため「ヤドカリ類」と表記した． 

図10 各地点における底生生物の現存量 
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４ 有機物の分解（酸素消費速度） 

各地点におけるSODを図11に示す．なお，SODの測

定は，各地点2ヶ所で行ったため，グラフはその平均

値を表しており，エラーバーは最大値と最小値を示す．

各干潟のSODは，A：0.13～1.9g/m2/日，B：0.30～

2.8g/m2/日，C：0.11～0.49g/m2/日，D：0.05～0.31g/m2/

日であった．A，C及びDの干潟では，SODは夏季に高

く，冬季に低くなる傾向がみられた．これは水温が高

くなると，干潟堆積物中の底生生物等の呼吸活性が高

くなることによるものと推察された．Bの干潟では，

SODは春季に最も高くなったが，これは後述するよう

に底生生物，特に二枚貝（アサリ）の現存量が大きい

ことが要因と考えられた．また，地域的には島嶼部よ

り都市部の方が高くなっていた．干潟のSODは，干潟

生物による代謝活動によるものであるが，底生生物の

現存量とSODに相関は認められなかった．例えば，A

とCを比べるとCの方が底生生物の現存量は大きいに

もかかわらず，SODはかなり低くなっていた．今回の

調査で採取した底生生物は，1mmの篩上に残るマクロ

ベントスであるが，干潟の有機物分解には，マクロベ

ントスだけではなく1mmの篩を通過するメイオベン

トスやバクテリアも関与している．有機物分解への寄

与率は干潟によって異なり[18,19]，堆積物中の有機物

含有量が高い干潟は，メイオベントスやバクテリアの

寄与率の方が大きくなるといった報告もある[1]．この

ため，有機物含有量の高い都市部の干潟では，メイオ

ベントスやバクテリアによる寄与が大きく，その結果

SODが高くなっていることが推察された．また，底生

生物相の違いによる要因も考えられる．底生生物の中

では，とりわけろ過食者である二枚貝は，分解・代謝

速度が大きいことが報告されている[18-20]．都市部の

干潟，特にBの干潟では二枚貝（アサリ）の現存量が

大きいこともSODが高い要因の一つと考えられた．さ

らに，A及びBの干潟では，埋在性の二枚貝や下層堆積

物食者の環形動物が優占している．このような埋在性

の底生生物は，摂餌や移動することにより，底質の攪

乱（バイオターベーション）を行う．巣穴内の灌水作

用により酸素が導入されることで好気性微生物の活性

を高めることや，深いところに埋没してしまっている

有機物を表面近くに引っ張り出すといった効果がある

[12,21]．このような生物攪乱の効果もA及びBの干潟

のSODを高める要因の一つになっていると推察され

た． 

 

５ 栄養塩類の回帰（栄養塩溶出速度） 

各地点におけるNH4-N fluxを図12に示す．窒素につ

いては，コア内上層水のNO2-N及びNO3-Nの濃度変化

はほとんどなく，増加が認められたのは，NH4-Nだけ

であった．このため窒素の溶出速度は，NH4-Nの溶出

速度として表した．各干潟のNH4-N fluxは，A：3.2

～364mg/m2/日，B：20～399mg/m2/日，C：-7.9～

116mg/m2/日，D：-3.3～3.9mg/m2/日であり，SODと

同様に島嶼部より都市部の地点で高くなっていた．ま

た，季節的には春季及び夏季に高くなる傾向がみられ，

島嶼部ではマイナス値（無機態窒素の吸収）もみられ

た．窒素の溶出には，温度と生物活動に起因した有機

物の分解，無機化に伴うNH4-Nの生成が溶出速度を最

も左右するといわれている[22]．ここでSODとNH4-N 

fluxの相関を図13に示す．SODとNH4-N fluxは高い相

関（r=0.85，p<0.01）が認められ，バクテリア等によ

る干潟堆種物中有機物の分解やベントスの排泄に伴い

NH4-Nが水中に回帰されていることが示唆された．こ

のため有機物分解活性が高い（SODが大きい）都市部

で，季節的には泥温の高くなる春季及び夏季にNH4-N 

fluxは高くなるものと推察された． 

次に各地点におけるPO4-P fluxを図14に示す．各干

潟のPO4-P fluxは，A：0～9.5mg/m2/日，B：0.5～

8.0mg/m2/日，C： -0.4～1.1mg/m2/日，D： -0.7～

-0.02mg/m2/日であり，SOD，NH4-N fluxと同様に島

嶼部より都市部の地点で高くなっていた．季節的には，

夏季に高くなった．特に島嶼部の干潟ではマイナス値

が多く，Cの干潟では秋季と冬季，Dの干潟では通年マ

イナス値であった．ここでSODとPO4-P fluxの相関を

図15に示す．SODとPO4-P fluxの関係には，窒素の場

合のような高い相関は認められず（r＝0.56），生物の

代謝以外の要因が寄与していることが考えられた．リ

ンは，嫌気条件下ではリン酸塩となって海水中に遊離

し，好気条件下では海水中のリン酸塩は水酸化鉄に吸

着してリン酸鉄となって底泥に蓄積することが知られ

ている[23]．このため，好気的環境下にある干潟底質

からのリンの溶出には，生物の代謝に起因するPO4-P

の生成と底泥表層へのリンの吸着が関与していると考

えられる．都市部，特に水温が高い夏季には，生物代

図11 各地点におけるSOD 
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謝が活発になり，吸着よりもPO4-Pの生成が卓越する

ことでPO4-P fluxが高くなるものと推察された．逆に

代謝活性の低い島嶼部では吸着が卓越し，無機態リン

が底泥に吸収されているものと推察された． 

干潟生態系においては，底生生物や微生物が有機物

の生産や分解・無機化を行い，干潟の物質循環におい

て大きな役割を果たしている．有機物の分解活性が高

いことは，干潟の浄化機能が高いことを表し，その過

程で有機態の栄養塩類を植物プランクトンなどの一次

生産者が利用できる無機態栄養塩類に再生（回帰）す

ることは，干潟域の生物生産性を高めることになる．

干潟直上水や底質の植物色素量は，島嶼部より都市部

で高くなっていたが（表4，図7），都市部では陸域等

からの栄養塩類の負荷が大きいだけでなく，底泥から

の回帰が速いこともこの要因となっていることが考え

られた． 

今回の試験は，室内でのコアインキュベーション法

により行ったが，実際の干潟では，潮汐による冠水・

干出があり，常に温度や水位の変化にさらされており，

干潟生物による有機物の分解活性もこのような環境変

化に伴い大きく変動する[24]．今回の結果は，冠水時

の有機物の分解・無機化過程といった物質循環の一過

程を評価したものであるが，栄養状態の異なる都市部

と島嶼部の干潟において，顕著な地域差が認められた

ことは干潟の保全，再生といった取り組みを行う上で

注目すべき結果であった．今回の結果は，都市部と島

嶼部各2地点での調査によるものであり，県内各地で

のデータを蓄積し，地域性について検証していく必要

がある． 

 

結    語  

 

広島湾内の都市部及び島嶼部に位置する干潟におい

て調査を行い，水質・底質・底生生物及び物質循環機

能（有機物分解とそれに伴う栄養塩類の回帰）につい

て現状を把握するとともに地域性を比較した．得られ

た知見は以下のとおりである． 

1）直上水及び底質の有機物，栄養塩類，植物色素量

は，島嶼部より都市部で高く，また，流入河川のある

干潟で高くなる傾向がみられた．植物色素量に占める

Chl-aの割合は都市部の干潟で低く，島嶼部と比べて

干潟生物による摂取，分解が活発であることが示唆さ

れた． 

2）底生生物の優占種，個体数，現存量等は，都市部，

島嶼部といった地域性には因らず，直上水や底質中の

餌料（有機物量，植物色素量）の他，土壌粒子の均一

性，地形，直上水の塩分，海草藻場（コアマモ）の存

在等が関与していることが示唆された． 

図15 SODとPO4-P fluxの相関 図14 各地点におけるPO4-P flux 

図13 SODとNH4-N fluxの相関 図12 各地点におけるNH4-N flux 
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3）SODは，島嶼部より都市部の地点で高く，春季及

び夏季に高くなる傾向がみられた．各干潟における有

機物含有量，底生生物の生物相や現存量の違い，泥温

上昇に伴う生物の活性化を反映しているものと考えら

れた． 

4）窒素は，NH4-Nの形態で溶出し，NH4-N fluxは，

都市部で高く，季節的には春季及び夏季に高くなった．

SODとの相関が高く，干潟生物の代謝活動により

NH4-Nが水中に回帰されているものと推察された． 

5）リンは，PO4-Pとして溶出し，PO4-P fluxは，都市

部で高く，季節的には夏季に高くなった．特に島嶼部

ではマイナス値を示す場合が多く，無機態リンは底泥

に吸収されていた．都市部と島嶼部において，栄養塩

類回帰の速さの違いが干潟の一次生産に影響している

可能性が示唆された． 
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