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第3報広島県における天敵複合の現況
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要約

中沢啓一・林英明（1977）：オンシツコナジラミの生態と防除に関する研究。
第3報広島県における天敵複合の現況。広島農試報告 39:35～42 
侵入害虫オンシツコナジラミの天敵を調査して， 19種を記録した。現在，この

害虫をめぐって形成されている天敵複合は，大別して，食朗性捕食者，多食性捕

食者，在来種コナジラミの寄生蜂および寄生菌から成っていた。しかし，この天

敵複合は不安定で，特に有力な天敵種は認められなかった。ツヤコパチ科の寄生

蜂2種は時々かなり高い寄生率を示したが， オンシツコナジラミ個体群を有効

に制御するだけの能力は有していないとみなされた。今後，有力な寄生蜂，
Encarsia formosa GAHAN を導入する場合，これら在来種と導入種との聞に生

じ得る関係について論議した。寄生菌の人為的利用については，将来検討する必

要があると考えた。
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I 緒 言

1970年代初頭に日本に侵入したオンシツコナジラミ，

Trialeurodes vaporariorum (WESTWOOD) , は現在北

海道から沖縄県までほとんど全国に分布して各地で重要

な園芸害虫となっているが，この害虫は防除が非常に困

難で、あるため，単一の防除手段でなく種々の手段を採用

した総合的な対策が必要である17）。いま化学的防除手

段が主として用いられているが，既に有機りん剤抵抗性

系統の存在が認められている8）。 このような情況の下

で，ヨーロッパやカナダ等多くの国で実施されている生

物的防除法の日本における可能性を検討しておく必要が

あると考えられる。現在農林省の研究機関において，寄

生蜂Encarsiaformosa GAHANの利用法が検討されてい

る。しかし，そのような外来種天敵生物を導入利用する

場合，一方ではオンシツコナジラミをめぐる在来種天敵

複合の性質を明らかにしておく必要がある。それは，導

入天敵の効果がその地域に既存の対象害虫をとりまく生

物群集に左右されることがある13）からである。

ラミが有力な寄生蜂E.formosaを伴って侵入して来て

いなし、かどうかを知ること，および現在形成されつつあ

る在来種天敵複合を明らかにすることにあった。ここで

は， 1974年秋から1977年夏までの調査結果を報告する。

著者らは1974年以来オンシツコナジラミの天敵につい

て調査を行なってきた。調査の目的は，オンシツコナジ

＊乙の報告の一部は日本応用動物見虫学会第20回大会 (1976年・京都）

において発表した。

II 調査方法

オンシツコナジラミの発生が初めて確認され，広島県

下で激甚な発生をみた東広島市を主たる調査地域とし

た。農家の施設および露地栽培の野菜，園芸施設近辺の

観賞植物，雑草等を対象に，随時調査を行なった。寄生

性天敵については，黒化した被寄生踊を小型のガラス管

びんに収容して種毎の寄生率を調べた。また，羽化寄生

蜂の本来の寄主を確認するため，在来種のコナジラミに

ついても同様の方法で、調査した。捕食性天敵については

捕食現場を観察し，一部のものについては室内で捕食状

況を詳しく観察した。

III結果

いままで、に記録できた天敵は次のとおりである。

1. 捕食性天敵

1）双題目：ショクガパェ科
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Sphaeroρhoria macrogaster THOMSON 1975年7月中旬～8月中旬，東広島市西条町吉行およ

ホソヒメヒラタアプ び八本松町原，ビニールハウス栽培のキュウリおよび露

Sphaerophoria menthastri LINNE 

ヒメヒラタアブ

両種とも1975年6月中旬，東広島市西条町三永，ピ‘ニ

ールハウス栽培のキュウリ上で観察，採集。中，老令幼

虫がオンシツコナジラミ成虫を捕食。個体数は1975年に

やや多く， 1976,1977年はほとんど観察されなかった。

なお， 1974年11月上，中旬東広島市西条町吉行におい

て，ノゲシおよびダイコンに多数寄生したコナジラミ成

虫を捕食中の別種幼虫数頭を認めたが，飼育に失敗し，

種名の確認はできなかった。

2）鞘麹目：テントウムシ科

Coccinella septempunctata bruckii MuLSANT 

ナナホシテントウ

1975年6月中旬，東広島市西条町三永，ピ、ニールハウ

ス栽培のキュウリ上で観察，採集。成虫がオンシツコナ

ジラミ成虫を捕食。個体数は少ない。 1976年と1977年に

は発生を全く認めなかった。

Harmonia axyridis PALLAS 

ナミテントウ

1975年6月中旬～7月中旬，東広島市西条町および西

条町吉行，ビ、ユールハウス栽培のキュウリおよび露地栽

培のインゲンで観察，採集。幼虫がオンシツコナジラミ

成虫を，成虫が踊と成虫を捕食。個体数はナナホシテン

トウよりやや多い。他の年は発生がみられなかった。

Propylaea japonica THUNBERG 

ヒメカメノコテントウ

1975年6月中旬～7月中旬，東広島市西条町三永およ

び西条町吉行のビニーノレハウス栽培キュウリと露地栽培

のインゲン上で観察，採集。幼虫がオンシツコナジラミ

成虫を，成虫が踊と成虫を捕食。個体数は少ない。 1976

年， 1977年は発生を認めなかった。

3）脈題目：クサカゲロウ科

Chrysopa niρ＇Ponensis OKAMOTO 

ヤマトクサカゲロウ

1975年6月中旬～下旬，東広島市西条町吉行のビニー

ルハウス栽培キュウリおよび露地のホオズキ上で観察，

採集。幼虫および成虫がオンシツコナジラミ踊と成虫を

捕食。個体数はやや多。多数産卵。 1976年， 1977年は発

生を全く認めなかった。

Chrysopa septempunctata W ESMAEL 

ヨツボシクサカゲロウ

地のホオズキ上で観察，採集。老令幼虫がオンシツコナ

ジラミの蝿と成虫を捕食。個体数はヤマトクサカゲロウ

と同程度。多数産卵。 1976年， 1977年は発生が全く認め

られなかった。

4）半題目：ハナカメムシ科

Orius (Hetrorius) sp. 

ヒメハナカメムシ属の 1種

1975年7月中旬～下旬，東広島市西条町吉行および八

本松町原，露地栽培のキュウリ，インゲン，ヒャクニチ

ソウ，ホオズキ上で観察，採集。幼虫と成虫がオンシツ

コナジラミ成虫を捕食。個体数やや多。 1976年と1977年

には発生を認めなかった。

5）真正クモ類

Oedothorax insecticeps BoSEWBERC et STRAND 

セスジアカムネグモ（コサラグモ科）

1975年および1977年6月中旬～下旬，東広島市西条町

吉行，八本松町原のビ、ニールハウス栽培キュウリ上で観

察，採集。雌および雄がオンシツコナジラミ成虫を捕

食。個体数は比較的多い。

Ostearius melanopygius (0. P. CAMBRIDGE) 

スソグロサラグモ（サラグモ科）

1975年6月下旬～7月下旬， 1977年7月上旬～8月下

旬，東広島市西条町吉行および八本松町原，ビ‘ニーノレハ

ウス栽培のキュウリ， トマト上で観察，採集。成虫を捕

食。クモ類中では個体数が最も多し、。

Theridion tepidariorum C. KocH 

オオヒメグモ（ヒメグモ科）

1975年9月上旬，東広島市八本松町原， ビ、ニーノレハウ

ス栽培のトマト上で観察，採集。成虫を捕食。個体数は

少ない。

Dictyna f el is BosENBERG et STRAND 

ネコハグモ（ハグモ科）

1975年7月中旬，東広島市西条町吉行，露地のホオズ

キ上で観察，採集。成虫を捕食。個体数は少ない。

2. 寄生性天敵

寄生性天敵としては，ツヤコパチ科（Aphelinidae)

Encarsia属の寄生蜂5種と未同定の1種を得た。現在

残念ながら，種の同定は不可能なので，とりあえず記号

で記録しておく。なお， Encarsiaformosa GAHANの発

生は全く認められなかった。
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PREDATORS PARASITES 

Sphaerophoria macrogaster 
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PARASITIC FUNGUS 

Fig. 1. Natural enemy complex of the greenhouse whitefly. 

Encarsia sp. (Yi) 

1975年， 1976年および1977年7月下旬～12月上旬，東

広島市西条町，八本松町，賀茂郡黒瀬町，高田郡吉田

町， および福山市松永町， ビ司エールハウス栽培のトマ

ト，キュウリ，ランタナ，露地栽培のトマト，ナス，カ

ボチャ，インゲン，ホオズキ，キク，ヒャクニチソウ，

クサキョウチクトウ， ケヤキ，雑草のオオアレチノギ

ク，ノゲシ，タカサブロウおよびアメリカセンダングサ

上。オンシツコナジラミ被寄生踊から羽化。広島県内分

布は最も広く，羽化個体数も多かった。体色は淡黄色。

露地栽培のナスに寄生したワタコナジラミ， Bemisia 

tabaci (GENNADIVS) (1975年9月20日，広島市高陽町

玖）およびセイヨウイボタに寄生したミカンコナジラミ

Dialeurodes citri ASHMEAD (1977年7月26日，東広島

市八本松町原）からもY1が羽化した。

Encarsia sp. (Y 2) 

1975年8月上旬および10月上旬～中旬，東広島市西条

町と八本松町，ホオズキ，ヒャクニチソウおよびアメリ

カセンダングサ上のオンシツコナジラミ蛸から羽化。個

体数は少ない。体形，体色Y1に似るが，複眼が淡色で

触角先端部がふくらむ。

Encarsia sp. (Yb) 

1975年， 1976年および1977年， 1月上旬～中旬と 6月

上旬～12月下旬，東広島市西条町，八本松町および賀茂

郡黒瀬町，ビニールハウス栽培のキュウリ， トマト，露

地栽培のトマト，キク，ホオズキ，ヒャクニチソウ，雑

草のノゲシ，オオアレチノギクおよびアメリカセンダン

グサ上のオンシツコナジラミ踊から羽化。広島県内にお

ける分布はY1と同様に広く，個体数も比較的多い。

Ybは， ヒラドツツジに寄生したツツジコナジラミ，

Pealius azaleae BAKER et MARLATT, (1975年9月2

日，東広島市西条町吉行）およびカタバミに寄生したカ

タバミコナジラミ， Aleyrodes sizuokensis KUWANA 

(1977年7月上，中旬，東広島市八本松町）からも羽化

した。本種は腹部に淡黄褐色の帯を有する。

Encarsia sp. (Br) 

1975年8月中旬，東広島市西条町吉行，ホオズキ上の

オンシツコナジラミ蛸から1頭のみ羽化。腹部淡褐色。

Encarsia sp. (Bi) 

1975年7月下旬～10月上旬，東広島市八本松町原，ビ

ニールハウス栽培のトマト，雑草のノゲシ，オオアレチ

ノギクおよびアメリカセンダングサ上のオンシツコナジ

ラミ踊から少数の個体が羽化。体色は黒。

Gen. sp. ( B 2) 

1977年6月中旬，東広島市八本松町原，ハルジヨオン

に寄生したオンシツコナジラミの蝿から少数個体が羽

化。カタパミコナジラミ (1977年7月上旬，東広島市八

本松町原）からも B2が羽化した。体色は黒。

3. 寄生菌

各年とも，各種植物で，しばしば多数の幼虫，踊およ

び成虫の死体にかびが発生しているのを認めた。しかし
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Parasitism of Trialeurodes vaporariorum by Encarsia spp. Table 1. 

Host plants of 
the whitefly料＊

French bean 

Erigeron sumatrensis 

Physalis Alkekengi 

Phlox paniculata 

Cucumber 

Sonchus oleraceus 

(Tomato) 

(Tomato) 

Zinnia elegans 

Echipta alba 

French bean 

Egg plant 

Tomato 

Bi dens f rondos a 
Chrysanthemum 

Species of 
parasites申キ

Yl 

Yb (89),Bl 

Yl (90),Yb,Y2 

Yl 

Yl 

Yb (67),Yl,Bl 

Yb (90),Bl 

Yb 

Yl 

Yl 

Yl 

Yl 

Yl 

Yb (78),Yl,Y2 

Yl (90),Yb 

Percent 
parasitism 

7.9 

4.2 

6.4 

8. 1 

37. 9 

15.0 

40.5 

11. 8 

12.2 

8.5 

5.8 

3. 1 

1. 4 

8.0 

4. 7 

No. pupae 
parasitized 

7

2

4

8

2

3

7

8

0

9

2

7

5

2

4

 

8

0

2

0

6

8

5

5

0

0

5

1

3

3

 

1

1

1

2

4

7

1

1

1

 

噌

i

No. pupae 
examined 

1101 

2432 

1950 

1328 

691 

554 

1129 

14848 

819 

106 

1758 

1856 

1085 

1655 

720 

キ
Y
 

ι
L
 

・
噌

A

唱

E
Aa
 
c
 

O
 
L
 

B

A

B

B

B

A

A

A

B

B

B

B

B

A

A

 

Date 

July 29 

Aug. 5 

5 

5 

5 

18 

25 

27 

Sept. 2 

2 

2 

2 

2 

Oct. 3 

Nov. 17 

Year 

1975 

85 

4 

June 10 A 634 29 4. 6 Yb 

13 A 178 13 7. 3 Yb 

13 A 271 92 33. 9 Yb 

13 A 3044 383 12. 6 Yb 

19 A 2047 18 0. 9 B2 

Notes, * Hachihonmatsu (A) and Saijo (B), Higashihiroshima, Hiroshima Pref. 
料 parenthesizednumber: percentage of the species emerged. 

林事parenthesizedhosts the plants under plastic frame and the others in the open. 

(E. sumatrensis) 

E. Sumat付加is

Yb 

Yb 

8.8 

1. 4 

968 

293 

A 

B 

7 

19 

Jan. 

E. sumatrensis 

E. philadelphicus 

(Cucumber) 

(Tomato) 

E・phJladelphicus

1976 

1977 

対象地域が広島県内の比較的狭い範囲に限られているう

え，調査の行届いていない季節があるため，完全な天敵

リストとは言い難い。しかし，本調査結果から現在この

新害虫のまわりにどのような天敵複合が形成されつつあ

るかを推測することができる。

第1図から， 4クーループの天敵生物がオンシツコナジ

ラミを攻撃しているのがわかる。それらは，（1）小昆虫，

ダニ類を主たる食餌としている多食性捕食者；ハナカメ

ムシおよびクモ類。（2）本来アブラムシ類を主たる食餌と

している捕食性天敵；食蛎性ヒラタアブ，食蛎性テント

ウムシおよびクサカゲロウ。（3）在来種のコナジラミを寄

主とする寄生性天敵；ツヤコパチ，および（4）寄生菌であ

る。

第1ク守ループに属するハナカメムシとクモ類は，とも

に広く種々の環境に生息している多食性捕食者である。

本調査では，ハナカメムシは野外の植物上でのみ，また

クモ類は野外と温室栽培の植物の両方でみられ，観察頻

これらの菌の接種実験などができなかったため，菌の感

染が原因で舞死したものか，または死体に二次的に菌が

生じたのかは判断するのが困難で、あった。

1975年7月下旬，東広島市西条町吉行において，露地

栽培のインゲンに寄生した個体1,101頭を検査したとこ

ろ，約20%の個体が舞死していたが，これは寄生菌によ

る死亡と推定された。菌の種名は不明である。

第1図にオンシツコナジラミの天敵複合を，第1表に

ツヤコパチ科の寄生状況を示す。

察

これまでの調査で，捕食性天敵として，ショクカーパェ

科2種，テントウムシ科3種，クサカゲロウ科2種，ハ

ナカメムシ科1種，クモ類4種，寄生性天敵としてツヤ

コパチ科6種，および寄生菌1種の合計19種を記録し

た。これらの中には種名不詳のものが含まれ，また調査

考IV 
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度は比較的高かった。しかし，ハナカメムシの出現期は

7月中，下旬に限られていた。これに反し，クモ類の出

現期はやや長く，オンシツコナジラミの捕食が観察され

たのは6月下旬から9月上旬までの期間であった。ハナ

カメムシとクモ類は，成幼体ともにコナジラミを捕食し

ているが，本来多食性であるため，オンシツコナジラミ

の発生密度がまだ低いうちはこれに対する捕食頻度は低

いものと考えられる。 1頭当り捕食量も少なく，さらに

コナジラミに比較して増殖率がはるかに小さいとみなさ

れるから，オンシツコナジラミの個体群に大きな影響を

有し得ない天敵といえる。

第2グルーフ。は，本来食蛎性の天敵である。ショクガ

パェ科では， S phaerophoria属の2種のみがオンシツ

コナジラミの捕食者となっているのが注目される。ヒメ

ヒラタアブ， S.menthastriは旧北区に広く分布する種

で，日本ではリンゴワタアブラムシとミカンクロアブラ

ムシを捕食することが知られている27）。 また， ホソヒ

メヒラタアブ， S.macrogasterは柑橘園でユキヤナギ

アブラムシやミカンクロアブラムシを攻撃するが，この

種の幼虫は小型で摂食量が少ないとされている11）。 オ

ンシツコナジナミの捕食が観察されたのは6月ごろ，ご

く短期間で‘あった。 これら2種のヒラタアプは， 出現

期，個体数，捕食量等の観点から，将来もコナジラミの

有力な天敵とはなり得ないと考えられる。

これまでオンシツコナジラミの天敵としてショクカツミ

エ類を記録したものはなく，この報告が初めてである。

テントウムシ科のナナホシテントウとヒメカメノコテ

ントウの2種は個体数が少なかった。ナミテントウの出

現頻度はやや高かったが，他の2種と同様出現期は短く

6月中旬から7月中旬に限られていた。ナナホシテント

ウは温室中に，他の2種は露地にも温室中にも出現し

た。室内飼育でナミテントウ終令幼虫の捕食量を観察し

たところ， 1例では10分間に15頭の踊を，また別の 1例

では4分間に4頭の踊を摂食した。このように，テント

ウムシ類の 1頭当り捕食量はかなり多いとみなされる

が，オンシツコナジラミ個体群中への出現期が限られて

おり，出現個体数も餌密度に比較するときわめて少ない

ので，有力な天敵にはなりそうにない。

これまで，コナジラミ類の天敵としてテントウムシ科

から21種が知られている4）がオンシツコナジラミの捕食

者としては1種も記録されていなし、。

クサカゲロウ科の2種は，露地および温室内でみられ

たが，ヤマトクサカゲロウは6月中，下旬に，ヨツボシ

クサカゲロウは7月中旬から8月中旬の聞に出現期が限

られていた。これら2種も餌密度に比較して個体数がき

わめて少なく， コナジラミの有力天敵とはなっていな

し、。

クサカゲロウ類は主としてアブラムシを餌とするが，

ヨコバイ，キジラミ，カイガラムシ類，アザミウマ，夕、、

ニなどを捕食する2）。 ChrysopalineataとC.rufilabris 

BURMEISTER の2種がオンシツコナジラミの天敵として

記録されている2,16）。 Khar包anovと Babrikov12)

はヨツボシクサカゲロウ， C. septempunctataの生活

史を研究し，幼虫1頭がオンシツコナジラミの幼虫1074

頭まで摂食することを明らかにした。 Chrysoρα 属の数

種については人工飼料による大量飼育技術が開発されて

いる6）。しかし，ヨツボシクサカゲロウの大量飼育につ

いては検討されていない。

本質的に食蛎性昆虫である第2グループの天敵類は，

オンシツコナジラミ個体群を十分に制御するほどに多く

の個体が自然に発生することはないと考えられる。特

に，これらの天敵のコナジラミ捕食観察例が，オンシツ

コナジラミの多発生年である1975年に限られ，温室およ

び野外の生息密度が低下した1976年と1977年には観察さ

れなかったことから，このグループの天敵はコナジラミ

の低密度時にはほとんど捕食活動をしないものとみなさ

れる。

なお，著者らの観察例のうち，テントウムシ科など幾

らかの場合は，最初ごく少数発生していたワタアブラム

シなどを攻撃していたものが，天敵による捕食や生息場

所をめぐるコナジラミとの競争に敗れてアブラムシが消

滅してしまったために，やむなくコナジラミを摂食して

いた例が含まれている可能性がある。

第3ク、、ループの在来種コナジラミを寄主とするツヤコ

パチ科の中で， Encarsia sp. (Y t）と Encarsiasp. 

(Yb）は， 広島県内にかなり広く分布しているとみな

され，被寄生コナジラミ踊からの羽化個体もこの両種が

最も多かった。しかし地域によって優占種が異なり，比

較的狭い地域内でも場所によって寄生様相がかなり異な

ることが示された（第l表）。同じ東広島市内でも，西

条町ではY1が，八本松町ではYbが，ほとんどどの時期

でも，それぞれ圧倒的に優占していた。両地区ともこれ

ら2種を含めた複数の Encarsia属の寄生蜂が分布して

いるから，寄生蜂間にある種の種間競争が生じている可

能性もないではないが，このような寄生様相を決定して

いる主な要因は，それらの地域における在来種コナジラ

ミの生，息密度やそれへの寄生蜂の寄生状況で、あると考え

られる。八本松町においては， 1975年8月から10月まで

Ybが優占し， 11月には一時Y1が優占種となった。 し

かし1976年1月の調査では jbのみ発生を認めた。
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Y1および Ybは，各種露地植物と温室栽培植物の両

方から得られたが，特にどちらの環境で寄生率が高いか

は一定していなかった。 6月中旬と 8月に30%以上の比

較的高い寄生率を示したが，寄主植物や場所によって変

動が大きく，概して10%以下の場合が多かった。

梶田10）は，福岡地方でEncarsia属2種と Eretmocerus

属の1種がオンシツコナジラミを攻撃していることを報

告しているが，そのうち Encarsia属の1種はカタバミ

コナジラミの寄生者で、あった。ここでも，オンシツコナ

ジラミに対する寄生率はきわめて低かった。なお，著者

らの調査で E.formosaの寄生は1例も見られなかった

が，福岡県においても同様であると報告されている。海

外でこれまでにオンシツコナジラミの寄生蜂として記

録されている種は， ツヤコバチ科の Encarsia属6種

Eretmocerus属1種， Prospaltella属2種の合計9種で

ある3）。これらの中で，実際に生物的防除に利用されて

いるのはただ Encarsiaformosa GAHANのみである。

E. formosaは，現在イギリス，ヨーロッパ大陸の数筒

国，カナダ等で広汎に利用されている15,21,26）。また，

他の諸国でも実用化のために多くの研究が行なわれてい

る7,14,20,22,23,25) Gerling 5）は， Encarsiapergand-

iella How ARD について， オンシツコナジラミの天敵と

しての諸特性を研究したが，この種の増殖率が寄主の増

殖率より低く，生物的防除用天敵としては不適当である

と結論している。 Encarsiapartenopea MASIは，自然

発生下で局地的には寄生率が90%にも達することがある

が，増殖速度が遅いとされている16）。

著者らの調査で比較的高い寄生率を示したY1とYbの

2種は，自然発生の状態で，場合によっては局地的なオ

ンシツコナジラミの個体群をある程度抑制する力を有す

るようなことがあるかも知れない。一方， これらの種

が， E.formosaのように生物的防除に人為的利用がで

きる性質を備えているかどうかについてはさらに詳しい

実験的検討が必要である。しかし，在来種のコナジラミ

は，おそらくオンシツコナジラミより増殖率が低いた

め，オンシツコナジラミほど高密度に発生する例はほと

んど無いといってよい。また，在来種のコナジラミは，

温室内の環境に適応したオンシツコナジラミとは異っ

て，本来野外に発生する種であり，それらを攻撃する寄

生蜂も野外条件に適応した性質を有するであろう。これ

らの在来種コナジラミと寄生蜂との聞に形づくられてい

る生物的関係は，長い歴史的経過の所産であろうから，

寄生蜂自身の増殖率もかなり小さいことが推測される。

もしこの推察が事実なら，これら在来種の寄生蜂をオン

シツコナジラミの生物防除に有効に利用できる可能性は

小さし、。

仮に，将来日本で E.formosaの実用がはかられる

とすれば，在来種の寄生蜂に関してさらに検討しておか

ねばならないのは，本種と在来種寄生蜂との競争関係で

ある。あり得る両者の関係は次の四つの場合である；

E. Jormosaは（1）温室内，野外いずれにおいても，在来

種に圧倒的にうち勝ち，在来種の影響をほとんど，また

は全く受けない，（2）温室内では在来種の影響を受けない

が，野外での寄生活動は競争によって種々の程度に制約

されるか両者の聞に場所的または時間的すみわけが生ず．

る，（3）温室内で在来種の影響を受けるが，野外での競争

には勝つ，および（4）温室でも野外でも在来種によって種

々の程度に影響を受ける。在来種の寄生蜂が野外条件に

適応した在来種コナジラミを寄主とすること，および

E. Jormosaが24℃以上でコナジラミの増殖率を上まわ

り5）比較的高温条件に適応した種であることから考え

て，第3の場合はまずあり得ず，予想される関係は残る

三つの場合である。 E. formosa導入の古い歴史を有

するオーストラリアで、は，本種は野外のオンシツコナ

ジラミ個体群においても寄生率が高く， コナジラミの

発生を抑制するうえで大きな役割を果している1,16）。

E. formosaが，温室内では在来種の影響を受けないと

しても，野外において在来種との聞に競争関係が生じる

かどうかは本種の野外における有効性を左右する重要な

問題であると思われる。

第4の寄生菌に関しては，詳しく調査することができ

なかった。 Hussey9）は，オンシツコナジラミに対する

Cφhalosporium aρhidicola PETCH の有効性を検討し

たが，本種の実用性はないと結論している。於保ら19)

はミカンコナジラミから分離したAschersoniaaleyrodis 

WEBBERのオンシツコナジラミ各態に対する病原性を研

究し， 106～107/mtの濃度の胞子を散布することによっ
て高い感染率が得られ，特に若令幼虫期に感受性の高い

ことを明らかにして，オンシツコナジラミに対する徴生

物防除の可能性を示唆している。

結論として，現在侵入害虫であるオンシツコナジラミ

のまわりに在来種天敵複合が形成されつつあり，それは

多食性捕食者群，食掛性捕食者群，在来種コナジラミの

寄生蜂群および寄生菌から成り立っていることが明らか

になった。しかし，どの天敵群に属する種も，自然発生

状態の下で，現在オンシツコナジラミ個体群を有効に制

御し得るほど有力には働いていないし，かなり不安定な

天敵群集である。それらの諸特性から考えて，将来自然

的にも人為的にも有力な制御因子ととなる可能性は小さ

いと考えられる。ただ，温室内の気象環境からみて，寄
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生菌の人為的利用め可能性は大きいと考えられるので， 虫部中村啓二部長に御礼申し上げる。

この面での検討が必要であろう。在来種の寄生蜂につい

ては，将来生物的防除にE.formosaなどを導入利用す 引用文献

る場合に起るであろう導入種と在来種の関係について予 1) Brookes, H.: 1975. private communication. 

見し得る知見を得ておかねばならない。 2) Clausen, C. P.: 1972. Entomophagous 

v 摘 要

1974年から1977年まで広島県において，侵入害虫オン

シツコナジラミの天敵類を調査して次の知見を得た；

1)オンシツコナジラミの天敵として，ヒラタアプ科2

種，テントウムシ科3種，クサカゲロウ科2種，ハナカ

メムシ科1種，クモ類4種，ツヤコパチ科6種および寄

生菌の 1種を記録した。

2）これらの天敵群集は（1）多食性捕食者，（2）食蛎性捕食

者，（3）在来種コナジラミの寄生者，および（4）寄生菌に大

別される。

3）有力な寄生蜂 Encarsiaf ormosa GAHAN の発生は

認められなかった。

4）どの種も，自然、的発生状態の下で，オンシツコナジ

ラミ個体群の制御に大きな役割を演じるほど有力な天敵

はいなかった。

5）ツヤコバチ科の2種は，オンシツコナジラミをかな

り攻撃している場面も見られるため，将来 E.formosa 

を導入利用する場合に，本種と在来種の聞に生ずるであ

ろう関係を予見するための検討が必要なことを指摘し

Tこ。

6）寄生菌の人為的利用の可能性について検討すること

の必要性を指摘した。
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Studies on the Biology and Control of the Greenhouse 

Whitefly, Trialeurodes uαρoraグiorum(Westwood) 

3. Present condition of the natural enemy complex 

of the greenhouse whitefly in 

Hiroshima Prefecture 

Keiichi NAKAZAWA and Hideaki HAYASHI 

Summary 

Surveys on the natural enemies of the greenhouse whitefly, Trialeurodes vaporariorum 

(WESTWOOD), were conducted from 1974 to 1977 in Hiroshima Prefecture. The results are 

summarized as follows ; 

1) Nineteen species were recorded as the natural enemies of T. vaporariorum which is a recent 

invader. 

2) Present natural enemy complex of T. vaporariorum is rather unstable one and consists of 

polyphagous predators, aphidophagous predators, aphelinids which are the parasites of native 

aleyrodids such as Bemisia tabaci, Pealius azaleae, Aleyrodes sizuokensis and Dialeurodes citri, and a 

parasitic fungus(Fig. 1). 

3) Encarsia formosa GAHAN was absent. 
a叫d

4) All members of .aBQ polyphagous predators aphidophagous predators are incompetent to ハ
control the whitefly population. Sometimes, two species of Encarsia showed fairly high 

parasitism to the whitefly on the plants under glass or plastic frame and in the open. 

However, these parasites were thought to be rather incompetent. 

5) Necessity of studying the possibility of the interspecific competition between E. formosa 

and native aphelinids was pointed out for future employment of the wasp as an agent of 

biological control of the whitefly. 

6) Further studies on the parasitic fungus are needed for artificial use. 


