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国語科教育 

 

段落相互の関係をとらえる力を高める小学校国語科学習指導の工夫 
─ 説明的な文章をマップに書き換える学習活動を通して ─ 

 

江田島市立大古小学校 丸新 雅江 

 

研究の要約 

 本研究は，段落相互の関係をとらえる力を高めるための有効な指導方法を明らかにしたものである。

文献研究から，本研究における段落相互の関係をとらえる力を，筆者の意見が書かれている段落と事実

が書かれている段落の関係，及び事実が書かれている段落と事実が書かれている段落の関係を具体―抽象

などの関係でとらえることができる力とした。この力を高めるために，説明的な文章を，先に示した段

落の関係を表すことのできるマップに書き換える学習活動が有効であると考えた。そこで，第３学年を

対象に，段落相互の関係をとらえる学習において，マップに書き換える学習活動を取り入れた授業を行

った。その結果，段落相互の関係をとらえる力の高まりが見られた。これらのことから，説明的な文章

をマップに書き換える学習活動を取り入れることは，段落相互の関係をとらえる力を高めることに有効

であるといえる。 

キーワード：段落相互の関係 

 

 

Ⅰ 主題設定の理由 
小学校学習指導要領（平成20年）の国語における

第３学年及び第４学年「Ｃ読むこと」の指導事項に，

「イ 目的に応じて，中心となる語や文をとらえて

段落相互の関係や事実と意見との関係を考え，文章

を読むこと。」とある。小学校学習指導要領解説国

語編（平成20年，以下「解説」とする。）によると，

この指導事項では，事実と意見をとらえ，内容を整

理することが重要であると述べられている(1)。 

平成24年度「基礎・基本」定着状況調査で出題さ

れた段落相互の関係の把握を問う設問において，県

全体の平均通過率は61.8％であった。「読むこと」

の領域においては，最も低い通過率である。その原

因は，「言語活動の充実に関する指導事例集【小学

校版】」（平成22年）において課題とされている，

段落ごとに内容を読み取らせる指導が多かったこと

にあると考える。これまでの私の授業を振り返って

みても，先に述べたような指導を行うことが多く，

意見を述べている部分と事実を述べている部分にど

のような関わりがあるかなど段落相互の関係につい

て考えさせる指導を十分行っていなかった。 

そこで，本研究において，説明的な文章を，筆者

の意見が書かれている段落と事実が書かれている段

落の関係，及び事実が書かれている段落と事実が書

かれている段落の関係を表すことのできるマップに

書き換える学習活動を取り入れる。これによって，

段落相互の関係をとらえる力が高まると考え，本主

題を設定した。 

 

Ⅱ 研究の基本的な考え方 
 

１ 段落相互の関係をとらえる力について 

(1) 段落相互の関係について 

市川孝（1978）は，「段落相互の関係は，一つに

は，『連接』の観点，もう一つには，『配列』の観

点からとらえることができる。」1)と述べている。

例えば，連接の観点から見た段落相互の関係には，

順接の関係や逆接の関係などがあり，配列の観点か

ら見た段落相互の関係には，原因と結果の関係や具

体と抽象の関係などがあるという。 

さらに，市川（1978）は，連接の観点から段落相

互の関係を見ると，主に接続語に着目することにな

るため，段落の前後関係だけをとらえることになる

が，配列の観点も合わせて見ると，段落に書かれて

いる内容についても着目することになるため，前後

関係だけでなく，段落のもつ役割や性質を踏まえた

関係が明確にとらえられるとしている。したがって，

段落相互の関係をより適切にとらえるのであれば，

連接と配列の両方の観点から段落相互の関係を見る

ことが必要であると述べている。 
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以上のことから，本研究では，接続語や段落に書

かれている内容に着目して，連接や配列の観点から

とらえた段落の関係を段落相互の関係とする。 

(2) 第３学年及び第４学年で扱われている段落相

互の関係について 

市川（1978）のいう連接や配列の観点から見てと

らえた段落相互の関係には様々なものがあるが，本

研究は第３学年を対象とするため，それらの中から

第３学年及び第４学年において扱われている段落相

互の関係を抽出し，表１に示す。これは，「解説」

と第３学年及び第４学年の教科書（平成22年検定）

を参考に整理したものである。 

 

表１ 第３学年及び第４学年で扱われている段落相互の関係(2) 

段
落
相
互
の
関
係 

・具体―抽象（例―まとめ）の関係 

・原因，理由―結果の関係 

・目的―方法―結果―考察の関係 

・累加や並列の関係 

・対比の関係 

 

(3) 段落相互の関係をとらえる力とは 

「解説」では，段落相互の関係をとらえさせる際，

筆者が，意見をどのように述べ，どのような事実を

どのように取り上げているかを考えさせることが重

要であると述べられている(3)。このことから，段落

相互の関係をとらえさせる指導を行うに当たっては，

筆者の意見が書かれている段落と事実が書かれてい

る段落の関係，及び事実が書かれている段落と事実

が書かれている段落の関係をとらえさせることが必

要であると考える。  

以上，（１）（２）（３）から，本研究では段落

相互の関係をとらえる力を，表１に示している関係

のいずれかで，筆者の意見が書かれている段落と事

実が書かれている段落の関係（以下，「意見―事実

の関係」とする。），及び事実が書かれている段落

と事実が書かれている段落の関係（以下，「事実―

事実の関係」とする。）をとらえることのできる力

とする。 

 

２ 説明的な文章をマップに書き換える学習
活動について 

(1) マップについて 

塚田泰彦（2005）は，マッピングについて，「語

句を線で結んで，蜘蛛の巣状に張りめぐらしていく

ことで，知識や考えを拡充したり整理したりする方

法である。」2)と述べ，このような形で書かれたも

のをマップとしている。 

また，塚田（2005）によると，国語科の「読むこ

と」の学習において，マッピングを活用することを

考えた場合，作成されたマップは，文章から取り出

した語句や文の中で，関連のあるものをまとめたり，

まとまり同士の関係を明確に示したりしたものであ

るという(4)。 

(2) 説明的な文章をマップに書き換える学習活動

の有効性 

青木幹勇（1986）は，「書かれていることを図に

かこうとすれば，勢い文章をていねいに，あるいは，

分析的に読まなければなりません。考えなければな

りません。そして，それを図や表にうまくまとめる

ことができれば，望ましい文章理解が得られたとい

うことになるでしょう。」3)と述べている。ここで

述べられている図には，フローチャートやマップな

どがある。また，文章理解とは，文章内容そのもの

を理解することであったり，段落相互の関係を含む

文章の構成をとらえることであったりする。さらに，

続けて，青木（1986）は，「図式化は，必ずしも過

不足のない完璧な説明ができるようなものでなくて

もいい，つまり学習の方便あるいは，一つの過程と

して，国語教室にも，持ちこめたらそれで充分だと

思います。」4)と述べている。 

これらのことから，青木（1986）のいう文章理解

が得られた状態になるには，図に書き換える活動そ

のものが重要であると考える。 

以上のことから，説明的な文章を，「意見―事実

の関係」及び「事実―事実の関係」を表すことので

きるマップに書き換える学習活動を取り入れること

は，段落相互の関係をとらえる力を高めることに有

効であると考える。 

(3) 説明的な文章をマップに書き換える学習活動

の具体 

塚田（2005）は，「国語教室のマッピング 個人

と共同の学びを支援する」の中で，マップを活用し

た指導事例を紹介している(5)。ここで，塚田（2005）

が紹介しているマップを次ページ図１に示す。 

このマップを作成するに当たっては，まず，「中

心となる言葉」を取り出し，その後，これに関係す

る言葉を，文章の最初から順に，「問いかけ」「事

例」「まとめ」の観点で取り出しまとめている。こ

れによって，教材文全体の構成についてはおおよそ

とらえることができると考える。 
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図１ 塚田（2005）が紹介しているマップ(6) 

 

しかし，このマップでは，学習指導要領で求めら

れている，筆者が意見を述べるためにどのような事

実をどのように取り上げているかについて考えなが

ら，段落相互の関係をとらえることができないと考

える。 

そこで，本研究では，この課題を解決するために，

図２のようなマップに書き換える学習活動を行うこ

ととする。 

 

 
図２ 説明的な文章を書き換えたマップの例 

 

このようなマップに書き換えるときの学習の流れ

について，説明する。 

まず，筆者の意見を表している語句や文，事実を

表している語句や文を取り出し，それらが書かれて

いる段落の番号も記述する。次に，取り出した語句

や文の関係が，表１に示している段落相互の関係の

いずれになるかを考え，関係があると判断した場合

は，線で結ぶ。その際，必要に応じて，表１に示し

ている段落相互の関係を自分なりの言葉で補うとい

うものである。 

したがって，図２のようなマップに書き換えてい

る児童は，その過程において，事実が書かれている

ある段落とある段落を付け加えの関係で結ぼうか，

あるいは反対の関係で結ぼうかなどと，考えること

になる。このことが，学習指導要領で求められてい

る，筆者が意見を述べるためにどのような事実をど

のように取り上げているかを考えながら，段落相互

の関係をとらえることができる，ということにつな

がる。 

以上のことから，本研究における説明的な文章を

マップに書き換える学習活動とは，図２のようなマ

ップに書き換える学習活動とする。 

 

Ⅲ 研究の仮説及び検証の視点と方法 
 

１ 研究の仮説 
説明的な文章を，「意見―事実の関係」及び「事

実―事実の関係」を表すことのできるマップに書き

換える学習活動を取り入れれば，段落相互の関係を

とらえる力を高めることができるであろう。 

 

２ 検証の視点と方法  
検証の視点と方法について，表２に示す。 

 
表２ 検証の視点と方法 

検証の視点 方法 

○ 段落相互の関係をとらえ

る力が高まったか。 

・「意見―事実の関係」及び

「事実―事実の関係」をと

らえることができたか。 

・事前アンケート 

・事後アンケート 

・事前テスト 

・事後テスト 

○ 説明的な文章をマップに

書き換える学習活動は，段

落相互の関係をとらえる力

を高めることに有効であっ

たか。 

・事後アンケート 

・事後テストと説

明的な文章を書

き換えたマップ

の照合 

 

(1) 事前テスト及び事後テスト 

テストでは，研究授業の教材文と同程度で未習の

説明的な文章「にせてだます」（「みんなと学ぶ 小

学校 国語 三年上」学校図書 平成22年）を課題

文として用いる。これにより，段落相互の関係をと

らえる力に対する児童の実態を把握する。なお，研

中心となる言葉 

語句や文 語句や文 

語句や文 
語句や文 

語句や文 

語句や文 

語句や文 

≪問いかけ≫ 

語句や文 

≪まとめ≫ ≪事例≫ 

≪事例≫ 

事
実
を
表
し
て
い
る
語
句
や
文 

四 

反
対
（
対
比
） 

※□の中の数字は，

段落の番号を 

示す。 

付
け
加
え 

例 

筆
者
の
意
見
を
表

し
て
い
る
語
句
や

文 

七 

事
実
を
表
し
て
い
る
語
句
や
文 

六 

事
実
を
表
し
て
い
る
語
句
や
文 

五 

事
実
を
表
し

て
い
る
語
句

や
文 

二 

事
実
を
表
し

て
い
る
語
句

や
文 

三 
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究授業で，この課題文は扱わない。事前テストと事

後テストは同じ問題とする。設問一は，「意見―事

実の関係」をとらえることができたかを見取る問題

である。設問二と設問三は，「事実―事実の関係」 

 

をとらえることができたかを見取る問題である。段

落相互の関係をとらえる力については，この３問を

総合して検証する。問題を図３に示す。 

 

 

 
図３ 事前テスト及び事後テストの問題 

 

(2) 事前アンケート及び事後アンケート 

アンケートでは，４段階評定尺度法を用いて，段

落相互の関係をとらえる力に対する児童の意識を把

握する。事後アンケートでは，４段階評定尺度法を

用いて，説明的な文章をマップに書き換える学習活

動は，段落相互の関係をとらえる力を高めることに

有効であったかについての児童の意識を把握する。 

 

Ⅳ 研究授業 
 

１ 研究授業の内容 
○ 期 間 平成24年12月14日～平成24年12月18日 

○ 対 象 所属校第３学年（１学級25人） 

○ 単元名 段落相互の関係をとらえる力を高める

～筆者のせつ明のひみつを見つけよう～ 

教材文「すがたをかえる大豆」国分牧

衛（「国語三下 あおぞら」 光村図

書 平成22年） 

○ 目 標  

筆者の意見が書かれている段落と事実が書かれ

ている段落の関係，及び事実が書かれている段落

と事実が書かれている段落の関係をとらえること

ができる。 

２ 指導計画（全５時間） 

時 主な学習活動 

１ 

・単元の目標，学習計画を知る。 

・段落相互の関係をとらえる方法として，説

明的な文章をマップに書き換える学習活動

があることを知る。 

・教材文「すがたをかえる大豆」を通読する。 

２ ・教材文の内容の大体をとらえる。 

３ 

・教材文をマップに書き換えながら，筆者の

意見が書かれている段落と事実が書かれて

いる段落の関係を考える。 

４ 

・教材文をマップに書き換えながら，事実が

書かれている段落と事実が書かれている段

落の関係を考える。 

５ 

・筆者の説明の仕方について，思ったり考え

たりしたことを交流する。 

・単元の学習を振り返る。 

 
３ 文章をマップに書き換える学習活動を取

り入れるに当たっての工夫 
本学級の児童は，初めて，文章をマップに書き換

える。そこで，児童がこの活動を抵抗なく行えるよ

一 

筆
者
は
、
八
だ
ん
落
の
意
見
を
の
べ
る
た
め
に
、
二
つ

の
ぎ
た
い
の
特
長
を
あ
げ
て
い
ま
す
。
一
つ
は
、
鳥
に
食

べ
ら
れ
な
い
こ
と
に
役
立
っ
て
い
る
と
い
う
特
長
で
、
五

だ
ん
落
に
書
か
れ
て
い
ま
す
。
も
う
一
つ
の
特
長
は
、
ど

の
だ
ん
落
に
書
か
れ
て
い
ま
す
か
。
だ
ん
落
の
番
号
を
□

に
書
き
ま
し
ょ
う
。 

  
 

 
 

だ
ん
落 

 

二 
次
の
ア
～
エ
は
、
四
だ
ん
落
と
五
だ
ん
落
の
か
ん
け
い

を
せ
つ
明
し
た
も
の
で
す
。
も
っ
と
も
ふ
さ
わ
し
い
も
の

を
え
ら
び
、
そ
の
記
号
に
○
を
つ
け
ま
し
ょ
う
。 

ア 

四
だ
ん
落
に
は
、
五
だ
ん
落
の
内
よ
う
に
つ
け
く

わ
え
る
こ
と
が
書
か
れ
て
い
る
。 

イ 

四
だ
ん
落
に
は
、
五
だ
ん
落
の
内
よ
う
に
反
対
す

る
こ
と
が
書
か
れ
て
い
る
。 

ウ 

四
だ
ん
落
に
は
、
五
だ
ん
落
の
内
よ
う
の
れ
い
が

書
か
れ
て
い
る
。 

エ 

四
だ
ん
落
に
は
、
五
だ
ん
落
の
内
よ
う
の
ま
と
め

が
書
か
れ
て
い
る
。 

 

三 

次
の 

 
 

の
中
の
文
は
、
一
だ
ん
落
か
ら
八
だ
ん
落

の
い
ず
れ
か
の
だ
ん
落
の
う
し
ろ
に
入
り
ま
す
。
当
て
は

ま
る
だ
ん
落
の
番
号
を
□
に
書
き
ま
し
ょ
う
。
ま
た
、
そ

の
よ
う
に
考
え
た
理
由
を 

 
 

に
書
き
ま
し
ょ
う
。 

   

  

だ
ん
落
の
う
し
ろ
に
入
り
ま
す
。 

 

理
由 

こ
の
よ
う
に
し
て
自
分
の
身
を
守
っ
た
り
、
え
も
の

を
と
っ
た
り
し
て
生
き
て
い
る
こ
ん
虫
は
、
ほ
か
に
も

い
ま
す
。 
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う，以下の２点を工夫する。 

○ これまで学習している段落相互の関係について

確認し，マップの具体例を示すことで，今回の研

究授業で作成するマップをイメージできるように

する。 

○ 筆者の意見や事実を表している文などを付箋紙

に書かせ，マップを作成する際にその付箋紙を活

用させることで，段落相互の関係について考えた

ことを容易にマップへ表すことができるようにす

る。 

 

Ⅴ 研究授業の分析・考察 
 

１ 段落相互の関係をとらえる力が高まった

か 
(1) 事前テスト及び事後テストによる分析・考察 

段落相互の関係をとらえる力を検証するための判

断基準を表３に示す。 

 
表３ 事前テスト及び事後テストの判断基準 

段
落
相
互
の

関
係
を
と
ら

え
て
い
る
。 

Ａ ３問のうち，全て正答である。 

Ｂ 

３問のうち，設問一・設問二が正答で
ある。 

３問のうち，設問一・設問三が正答で
ある。 

段
落
相
互
の
関

係
を
と
ら
え
て

い
な
い
。 

Ｃ 

３問のうち，設問二・設問三が正答で
ある。 

３問のうち，設問一が正答である。 
３問のうち，設問二が正答である。 

３問のうち，設問三が正答である。 

Ｄ ３問のうち，どれも正答ではない。 

 

３問のうち，全ての設問が正答である場合，Ａと

判断し，段落相互の関係をとらえているとする。 

３問のうち，「意見―事実の関係」をとらえてい

るかどうかを見取る設問一が正答，かつ，「事実―

事実の関係」をとらえているかどうかを見取る設問

二又は設問三が正答である場合を，Ｂと判断する。

このように判断したのは，段落相互の関係をとらえ

ている状態を，「意見―事実の関係」「事実―事実

の関係」の双方をとらえている状態としたことによ

る。同様に考えると，設問二と設問三の２問が正答

である場合，「事実―事実の関係」だけをとらえて

いることになるため，Ｃと判断し，段落相互の関係

をとらえていないとする。 

３問のうち，１問が正答である場合，「意見―事

実の関係」あるいは「事実―事実の関係」の一方だ

けをとらえていることになるため，Ｃと判断し，段

落相互の関係をとらえていないとする。 

３問のうち，どれも正答でない場合，Ｄと判断し，

段落相互の関係をとらえていないとする。 

事前テスト及び事後テストの結果を図４に示す。 

 

 
図４ 事前テスト及び事後テストの結果 

 

事前テスト及び事後テストの結果から，Ａ又はＢ

と判断した児童は，６人（25.0％）から16人（66.7 

％）に増えたことが分かる。 

また，事後テストにおいて，Ｃ又はＤと判断した

児童は８人いたが，これらの児童のうち，３人の児

童は正答した設問数が増えていた。Ｃ又はＤと判断

した児童の事後テストの解答を分析すると，接続語

に着目して安易に答えている様子が見られたが，こ

の３人の児童については，接続語だけでなく，各段

落に書かれている内容やそれらの関係を検討して答

えている様子が見られた。このことから，この３人

の児童は，「意見―事実の関係」及び「事実―事実

の関係」を徐々にとらえられるようになっていると

考える。 

 次に，「意見―事実の関係」及び「事実―事実の

関係」をとらえる力の高まりについて詳細に分析・

考察する。事前テスト及び事後テストの各設問にお

いて，正答した児童の人数と正答率を表４に示す。 

 
表４ 事前テスト及び事後テストの各設問において正答した

児童の人数と正答率 

出題の 
趣旨 

「意見―事実の
関係」をとらえる
ことができるか
どうかを見る。 

「事実―事実の関係」
をとらえることができる
かどうかを見る。 

設問 一 二 三 

事前 

テスト 

14人  

(58.3％) 

６人 

(25.0％) 

５人 

（20.8％） 

事後 

テスト 

17人 

（70.8％） 

15 人 

（62.5％） 

14 人 

（58.3％） 

 

設問一において正答した児童は，３人（12.5％）

増えて17人になった。これらの児童は，筆者が八段

9人 

3人 

7人 

3人 

5人 

10人 

3人 

8人 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

事後 

テスト 

事前 

テスト 

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 
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落の意見を述べるために，七段落でえものをとるこ

とに役立っている擬態を，事実として取り上げてい

るということをとらえている。このことから，「意

見―事実の関係」をとらえることができるようにな

った児童は増えたと考える。 

設問二において正答した児童は，９人（37.5％）

増えて15人になった。これらの児童は，五段落に書

かれている，擬態は鳥に食べられないことに役立っ

ているという事実について，四段落でしゃくとり虫

の例を挙げながら説明していることをとらえている。

また，設問三において正答した児童は，９人（37.5 

％）増えて14人になった。これらの児童は，鳥に食

べられないことに役立っている擬態について書かれ

ている四段落と五段落，えものをとることに役立っ

ている擬態について書かれている六段落と七段落に

対して，テストの問題で問われている段落では，ま

とめを行っているということをとらえている。これ

らのことから，「事実―事実の関係」をとらえるこ

とができるようになった児童は増えたと考える。 

 以上のことから，「意見―事実の関係」及び「事

実―事実の関係」をとらえることができるようにな

った児童は増えたと考える。 

(2) 事前アンケート及び事後アンケートによる分

析・考察 

 事前アンケート及び事後アンケートの項目「筆者

の意見が書かれている段落と事実が書かれている段

落にどのような関係があるか分かる。」について，

児童の意識の変化を図５に示す。 

 

 
図５ 項目「筆者の意見が書かれている段落と事実が書かれて

いる段落にどのような関係があるか分かる。」についての

児童の意識の変化 

 

事前アンケート及び事後アンケートの結果から，

項目「筆者の意見が書かれている段落と事実が書か

れている段落にどのような関係があるか分かる。」

について，肯定的な回答をした児童は19人（79.2％）

から24人（100％）に増えたことが分かる。このこと

から，「意見―事実の関係」をとらえることに対し

ての児童の意識は高まったと考える。 

項目「事実が書かれている段落と事実が書かれて

いる段落にどのような関係があるか分かる。」につ

いて，児童の意識の変化を図６に示す。 

 

 
図６ 項目「事実が書かれている段落と事実が書かれている

段落にどのような関係があるか分かる。」についての児

童の意識の変化 

 

事前アンケート及び事後アンケートの結果から，

項目「事実が書かれている段落と事実が書かれてい

る段落にどのような関係があるか分かる。」につい

て，肯定的な回答をした児童は11人（45.8％）から

20人（83.3％）に増えたことが分かる。このことか

ら，「事実―事実の関係」をとらえることに対して

の児童の意識は高まったと考える。 

 これらのことから，「意見―事実の関係」及び「事

実―事実の関係」をとらえる力に対する児童の意識

は高まったと考える。 

 以上，（１）（２）から，段落相互の関係をとら

える力は高まったと考える。 

 

２ 説明的な文章をマップに書き換える学習

活動は，段落相互の関係をとらえる力を高

めることに有効であったか 
(1) マップと事後テストによる分析・考察 

 事後テストを行う前に，課題文をマップに書き換

える学習活動を取り入れた。 

事前テスト及び事後テストの結果において力の高

まりが見られた児童の人数と，正答した事後テスト

の設問で問われている「意見―事実の関係」や「事

実―事実の関係」をマップに表している児童の人数

を，判断基準に基づいて整理し，次ページ表５に示

す。 

 力の高まりが見られた15人の児童のうち，正答し

た事後テストの設問で問われている，「意見―事実

の関係」や「事実―事実の関係」をマップに表して

いた児童は13人（86.7％）であった。これらの児童

が書き換えたマップには，付箋紙をはり直したり線

を結び直したりした様子が見られた。このことから，

児童はマップに書き換えることによって，「意見― 

14人 

3人 

10人 

16人 

0人 

4人 

0人 

1人 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

事後 

アンケート 

事前 

アンケート 

よく当てはまる だいたい当てはまる 

あまり当てはまらない 全く当てはまらない 

13人 

2人 

7人 

9人 

4人 

12人 

0人 

1人 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

事後 

アンケート 

事前 

アンケート 

よく当てはまる だいたい当てはまる 

あまり当てはまらない 全く当てはまらない 
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表５ 力の高まりが見られた児童の人数と「意見 事実の関

係」や「事実 事実の関係」をマップに表している児童

の人数 

力の高まりの様子 力が高まった

児童の人数 

(人) 

マップに表し

ている児童の

人数(人) 
事前 

テスト 

事後 

テスト 

Ｄ Ａ ２ ２ 

Ｄ Ｂ ２ １ 

Ｄ Ｃ ２ ２ 

Ｃ Ｂ ５ ４ 

Ｃ Ａ １ １ 

Ｂ Ａ ３ ３ 

計 15 13 

 

事実の関係」や「事実―事実の関係」について考え，

正答したと考える。 

これらのことから，児童にとって，説明的な文章

をマップに書き換える学習活動は，「意見―事実の

関係」や「事実―事実の関係」をとらえるための手

立てとなっていると考える。 

(2) 事後アンケートによる分析・考察 

事後アンケートの結果から，項目「説明文をマッ

プに書き換える学習活動をしたことで，筆者の意見

が書かれている段落と事実が書かれている段落にど

のような関係があるか分かるようになった。」につ

いて，肯定的な回答をした児童は22人（91.7％）で

ある。また，項目「説明文をマップに書き換える学

習活動をしたことで，事実が書かれている段落と事

実が書かれている段落にどのような関係があるか分

かるようになった。」について，肯定的な回答をし

た児童は20人（83.3％）である。 

自由記述欄に書かれていた，文章をマップに書き

換える学習活動についての感想の中で，多かったも

のを次に示す。 

 

 
文章をマップに書き換える学習活動についての感想 

 

これらの記述から，多くの児童が，説明的な文章

をマップに書き換えることで，「意見―事実の関係」

や「事実―事実の関係」をとらえることができるよ

うになったと感じていることが分かる。 

なお，事後アンケートにおいて，一人の児童が，

二つの項目で，両方に「あまり当てはまらない」を

選択していた。この児童は，自由記述に，「マップ

に書くのは，みんなとやっているとかんたんにでき

るけれど，一人でするとあまりわかりません。」と

書いていた。今後，マップに書き換える学習活動を

授業に繰り返し取り入れれば，この児童にも文章を

マップに書き換える方法が確実に身に付き，「意見

―事実の関係」や「事実―事実の関係」をとらえる

ことができるようになると考える。 

(3) 個に焦点を当てて 

 次に述べる児童ａ

と児童ｂは，事後テ

ストで書き換えたマ

ップと段落相互の関

係をとらえる力との

関係が明確に分かる

児童である。課題文

における「意見―事

実の関係」や「事実

―事実の関係」がと

らえられ，力の高ま

り(判断基準Ｄ→判

断基準Ａ)が最も顕

著であった児童ａの

マップを図７に示す。 

  

児童ａのマップには，次のことが表されている。 

 

 
児童ａのマップに表されている「意見 事実の関係」や 

「事実 事実の関係」 

 

このことから，児童ａのマップには，課題文にお

ける「意見―事実の関係」や「事実―事実の関係」

が表されているといえる。なお，この児童は，事後

テストにおいて，全ての設問に正答している。これ

らのことから，児童ａは，マップに書き換えること

によって，「意見―事実の関係」や「事実―事実の

○ わかりにくいせつ明文でも，マップに書きかえれ

ば，より分かりやすくなることが分かった。 
 
○ マップに書きかえたら，意見が書かれているだん

落と事実が書かれているだん落の関係，事実が書

かれているだん落と事実が書かれているだん落の

関係がよく分かった。この学習をほかの学習に生

かしたい。 

・五段落と七段落の内容は，八段落の意見を述べ

るために取り上げられた事実である。 

・五段落と七段落の内容が対応している。 

・四段落と六段落の内容が対応している。 

・四段落の内容は五段落の内容の例である。 

・六段落の内容は七段落の例である。 

図７ 児童ａのマップ 
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関係」をとらえることができるようになったと考え

る。 

次に，課題文における「意見―事実の関係」及び

「事実―事実の関係」のうち，「意見―事実の関係」

はとらえられていないが，力の高まり（判断基準Ｄ

→判断基準Ｃ）が見られた児童ｂのマップを図８に

示す。 

 

 
図８ 児童ｂのマップ 

 

児童ｂのマップには，四段落の内容は五段落の内

容の例であることが表されていることから，課題文

における「事実―事実の関係」の一部が表されてい

るといえる。なお，児童ｂは，事後テストにおいて

四段落と五段落の関係が問われている設問二のみ，

正答している。これらのことから，児童ｂは，マッ

プに書き換えることによって，「事実―事実の関係」

をとらえることができるようになったと考える。 

これらのことから，児童ａ，ｂにとって，マップ

に書き換えることは，課題文における「意見―事実

の関係」や「事実―事実の関係」をとらえることに

役立っていると考える。 

以上，（１）（２）（３）から，説明的な文章を

マップに書き換える学習活動は，段落相互の関係を

とらえる力を高めることに有効であったと考える。 

 

Ⅵ 研究の成果と課題 
 

１ 研究の成果 
 小学校国語科の「読むこと」の指導において，説

明的な文章をマップに書き換える学習活動を取り入

れることは，段落相互の関係をとらえる力を高める

ことに有効であることが明らかになった。 

２ 今後の課題 
○ 今回の研究授業において，「意見―事実の関係」

をとらえることは，おおむねできるようになった。

しかし，「事実―事実の関係」をとらえることに

ついては，十分といえない。今後は，「事実―事

実の関係」をとらえることができるよう，マップ

に書き換える学習活動を取り入れる際，児童の実

態に応じて，文章の一部分を取り上げて書き換え

させるなどの工夫を行う。 

○ 本研究では，段落相互の関係のうち，「具体―

抽象の関係」や「累加や並列の関係」について学

習した。しかし，段落相互の関係には他にも様々

なものがあることから，本研究も含め第３学年及

び第４学年だけで，段落相互の関係をとらえる力

を高めることは難しいと考える。今後は，児童が

段落相互の関係を確実にとらえられるよう，６年

間を見通した指導計画を作成する。 

 

【注】 

(1) 文部科学省（平成20年）：『小学校学習指導要領解説国

語編』東洋館出版社 pp.63-64に詳しい。 

(2) 文部科学省（平成20年）：前掲書 p.58,pp.63-64，市川

孝（1978）：『国語教育のための文学論概説』教育出版 

pp.88-93，pp.130-135を基に稿者が作成した。  

(3) 文部科学省（平成20年）：前掲書 pp.63-64に詳しい。  

(4) 塚田泰彦（2005）：『国語教室のマッピング 個人と共

同の学びを支援する』教育出版 pp.８-17に詳しい。 

(5) 塚田泰彦（2005）：前掲書 pp.112-133に詳しい。 

(6) 塚田泰彦（2005）：前掲書 p.123を基に稿者が作成した。 
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