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研究の要約 

 本研究は，自分の考えを簡潔に書く力を高める学習指導の工夫について考察したものである。文献研

究から，自分の考えを簡潔に書く力を，既習の語彙や文構造を活用して，自分の考えとその理由を１パ

ラグラフ程度の英文で表現できる力とした。この力を育てるために，本研究では，タスク活動を取り入

れた「協同的な学び」の授業を行った。タスク活動を通して，自分の考えとその理由を述べる文章構成

の特徴に気付かせたり，生徒にとって身近でリアルなテーマを設定して，書く内容を考えさせ，整理さ

せ，実際に英文を書かせる段階を踏まえた指導を行った。その結果，英文の内容や文章構成を考えて書

くことができるようになった生徒が増えた。このことから，タスク活動を取り入れた「協同的な学び」

の授業は，自分の考えを簡潔に書く力を高めることに有効であるといえる。 
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Ⅰ 研究題目設定の理由 
高等学校学習指導要領（平成21年）外国語（以下

「高等学校指導要領」とする）には，「コミュニケ

ーション英語Ⅰ」の内容（１）エ「聞いたり読んだ

りしたこと，学んだことや経験したことに基づき，

情報や考えなどについて，簡潔に書く。」1）と示さ

れている。「簡潔に書く」ことについて，高等学校

学習指導要領解説外国語編・英語編（平成22年，以

下「高等学校解説」とする。）では，「書こうとす

る内容を明確にし，その要点を整理した上で短い文

章を書くこと」2）と述べられている。これらのこと

から，情報や考えを適切に伝えるために，「簡潔に

書く」ことの指導が必要であると考える。 

しかしながら，書くことに関する生徒の実態とし

て，平成 25 年度「外部検定試験を活用した英語によ

るコミュニケーション能力・論理的思考力の検証に

関する調査」報告書（以下「報告書」とする。）に

よると，調査対象の高等学校第３学年における生徒

のライティングについては，文章の構成を考えて書

くことに課題があることが明らかになった。また，

平成26年度広島県高等学校共通学力テスト（以下「共

通学力テスト」とする。）の結果では，「伝えたい

情報や考えなどを整理して理由とともに書く」力を

みる問題で，県全体の平均通過率は 55.6％であった。

一方，所属校における同問題の平均通過率は 36.9％

であり，課題となっている。 

これらの課題の原因として，生徒に文章を書かせ

る前に書こうとする内容を考えさせる指導や，自分

の考えとその理由を述べる文章構成を理解させる指

導が不十分であったことが考えられる。 

そこで，本研究においては，自分の考えを簡潔に

書く力を高めるために，タスク活動を効果的に取り

入れた「協同的な学び」の授業モデルを提案する。

タスク活動とは，設定された課題を解決する過程に

おいて，ペアや小グループで他者とのやり取りをし

ながら生徒の主体的な英語使用を促す活動のことで

ある。タスク活動を通して，自分の考えとその理由

を述べる文章構成の特徴に気付かせたり，生徒にと

って身近でリアルなテーマを設定して，テーマに関

して書く内容を考えさせ，内容を整理させて実際に

英文を書かせたりする指導を行う。このタスク活動

は，生徒が他者とやり取りしながら行うことから，

所属校において教員全員が継続的に取り組んでいる

「協同的な学び」の授業の中に取り入れることとす

る。ペアや小グループ内での人間関係づくりを通し

て思考を深めさせる「協同的な学び」の授業をベー

スとして，問題解決的なタスク活動を効果的に仕組

むことで，生徒に主体的な学びを促す。 

以上のような指導を行えば，自分の考えを簡潔に

書く力が高まると考え，本研究題目を設定した。 

 

Ⅱ 研究の基本的な考え方 



 

１ 「自分の考えを簡潔に書く力」について 
(1) 自分の考えを書くことについて 

平成23年 6 月に文部科学省から出された「国際共

通語としての英語力向上のための５つの提言と具体

的施策」では，これからのグローバル社会で求めら

れる外国語能力を「異なる国や文化の人々と外国語

をツールとして円滑にコミュニケーションを図るこ

とができる能力」とし，その能力の一つとして，「相

手の文化的・社会的背景を踏まえた上で，相手の意

図や考えを的確に理解し，自らの考えに理由や根拠

を付け加えて，論理的に説明」(1)できる能力が求めら

れていると示されている。このことから，これから

のグローバル社会では，コミュニケーションにおい

て受信したことを踏まえて，自分の考えを理由とと

もに論理的に伝える力が必要だと考える。この力を

付けるためには，自分の考えとその理由を書くこと

に課題がある実態を改善するべきであると考える。 

以上のことから，本研究において，自分の考えを

書くこととは，自分の考えとその理由を論理的に書

くことであるとする。 

(2)「簡潔に書くこと」について 

「簡潔に書く」ことについて，岡部幸枝・松本茂

（2010）は，「『簡潔に』というのは，『表現が簡

単で要領を得ていること』を意味するが，難しい語

彙を使用したり，凝った文章を書いたりするのでは

なく，数行または一つのパラグラフ程度の長さの英

文を読み手にとって分かりやすい英語で書く活動を

意味している。」3）と述べている。 

 このことから，「簡潔に書く」こととは，書こう

とする内容を明確にし，その要点を整理した上で既

習の語彙や文構造を用いて短い文章を書くことであ

ると考える。 

 以上（１）（２）より，本研究では，「自分の考

えを簡潔に書く力」とは，自分の考え及びその理由

を既習の語彙や文構造を活用して，１パラグラフ程

度の短い文章を論理的に書くことができる力である

とする。 

(3) 英語のパラグラフについて 

英語で自分の考えを論理的に表現するためには，

パラグラフ形式で文章を構成する必要がある。英語

のパラグラフ構成について，大井恭子（2008）は，

「１つのパラグラフの中には１つのアイディアのみ

が展開」されており，「『トピックセンテンス』『支

持文』『結論文』の３つの要素」で構成されている

と述べている。大井（2008）は，これら３つの要素

の役割として，「トピックセンテンス」では「トピ

ックに関する書き手の主張の総論」が述べられ，「支

持文」では「トピックセンテンス」の内容を支える

具体例や理由が述べられ，「結論文」では「トピッ

クセンテンス」での主張がもう一度述べられるもの

である，としている。 

英語のパラグラフを書かせる際の配慮事項とし

て，「高等学校解説」では，「内容の要点を示す語

句や文，つながりを示す語句などに注意しながら読

んだり書いたりすること」4）と示されている。「つな

がりを示す語句」について，岡部・松本（2010）は，

「文と文，段落と段落がどのような関係性をもって

いるのかを示す語やフレーズ」であり，これらの語

句を効果的に用いることで「論理的で分かりやすい

文章を書けるようになるため，重要な指導事項であ

る」5）と述べている。「高等学校解説」には，「つ

ながりを示す語句」の具体例として，「順序を表す

語句（first, second, lastly など）」，「出典を

表す語句（according to など）」が挙げられている。 

本研究において，自分の考えが簡潔に書かれた文

章とは，「トピックセンテンス」，「支持文」，「結

論文」で構成され，「トピックセンテンス」では自

分の考えが述べられ，「支持文」として自分の考え

を支える理由３つがつながりを示す語句を用いて述

べられ，「結論文」では，「トピックセンテンス」

で述べた自分の考えがもう一度述べられる５文程度

の文章とする。 

 

２ タスク活動を取り入れた「協同的な学び」 

について 
(1) タスク活動について 

ア タスク活動とは 

 和泉伸一（2009）は，タスク活動とは，「特定の

課題を達成するために行う活動のことを表す」6）と

述べている。また，髙島英幸（2000）は，「『タス

ク活動』はより現実場面に近いため，学習者に自主

性や創造性が求められ，活動は主体的に取り組める

よう工夫されている。相手との対話の中で相づちを

うったり，聞き返したりする『積極的にコミュニケ

ーションを図ろうとする態度』のみならず，課題解

決のために会話を継続しようとする姿勢や態度が養

われる。また，設定された状況のもとで，いかにし

てより効果的に，正確に相手に意思を伝えていくか

という点では，言語外のジェスチャーなどの手段に

訴えることも可能で，学習者の創造性に負うところ

が大きい」7）と述べている。 

 これらのことから，タスク活動は，現実に近い場

面設定において，生徒が他者とやり取りをしながら

英語を使うことで課題を達成させる活動であるとい

える。 

 以上のことから，本研究におけるタスク活動とは，



 

実際のコミュニケーションの場に即した課題を，生

徒が達成する過程において，他者とやり取りをしな

がら主体的に英語を使うための活動とする。 

イ タスクの種類 

 松村昌紀（2012）は，タスクを次の４種類に分類

している。 

 

表１ タスクの型と内容(2) 

タスクの型 タスクの内容 

ジグソー型タスク 
学習者がそれぞれの情報を持ち
寄って一つの全体を完成させる

タスク 

情報交換型タスク 
間違い探しなど，学習者が持っ
ている情報の不一致を埋めるタ

スク 

ナレーション型タスク 
学習者が絵や文章などの内容に

ついて語るタスク 

問題解決/議論型タスク 
学習者が何らかの問題を解決し
たり，一つの結論に到達したり

するタスク 

  

本研究においては，二つの問題解決/議論型タスク

を授業に取り入れる。一つ目のタスク活動は，ある

テーマに関する考えとその理由がパラグラフ構成に

基づいて書かれたものと，英文が羅列してあるもの

の２種類の文章を比較させ，生徒自身に文章構成の

特徴に気付かせるタスク活動である。図１は，生徒

に提示した２種類の英文である。このタスク活動を

通して，自分の考えとその理由を論理的に表現する

ための文章構成は何かという一つの結論を出させる。 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 論理的な文章構成に気付かせるための二つの英文 

 

二つ目のタスク活動は，一つ目のタスク活動で気

付いたことに基づいて，段階を踏まえて論理的な文

章を書かせるタスク活動である。書かせるテーマと

して，生徒自身の考えを求めるテーマを設定し，自

分の考えを書くことでテーマに対する問題の解決に

つながると考える。 

 本研究での二つのタスク活動を通して，生徒が他

者とやり取りをしながら主体的に英語を使うことに

つながると考える。 

ウ タスク活動を授業に取り入れることについ 

て 

和泉（2009）は，タスク活動について，「学習者

は一方的なインプットの受け手ではなく，タスクの

遂行者として他の学習者もしくは教師と相互交流す

る中で，言語を習得していくとされる。」8）と述べ

ている。 

このことから，タスク活動を授業に取り入れるこ

ととは，生徒がタスク活動に取り組む過程で他者と

やり取りし，英語を使うようにタスク活動を授業に

仕組むことであるとする。 

(2) 「協同的な学び」について 

 所属校では，平成18年度から学習院大学の佐藤学

教授が提唱する「協同的な学び」の授業を開始した。

生徒の自己実現のために学力を向上させることを目

指して，「協同的な学び」を取り入れた授業改善に

継続的に取り組んできたが，生徒に考えさせ，学ば

せる授業をさらに工夫することが課題である。 

 佐藤学（2006）は，生徒の学びを成立させるため

には，生徒同士は「学び合う関係」である「互恵的

な関係」でなければならないと述べている。「互恵

的な関係」について，江利川春雄（2012）は，「個

人の力では到達できない高い目標に向かって，仲間

同士が良好な人間関係を築きながら建設的に支え合

う関係」9）と述べている。「協同的な学び」におけ

る「互恵的な関係」の中でタスク活動に取り組むこ

とは，主体的な英語使用と学び合いを促すと考える。 

「協同的な学び」では，二つの学習形態を取り入れ

る。一つ目は，教室で机を「コの字型」に配置する

形態である。佐藤（2012）は，「『コの字型』の教

室の配置が，一人残らず生徒を協同的な学びに参加

させる基礎条件」10）であると述べている。この形態

は，教師と生徒，あるいは生徒同士でのコミュニケ

ーションが取りやすく，学び合いを促す。二つ目は，

小グループ学習である。小グループの構成は，男女

混合の４人にする。この理由について佐藤（2009）

は，５人以上のグループの場合は人数が多く，グル

ープをまとめるリーダーが必要であり上下関係が生

まれるが，一方で，４人の場合は，リーダーが主導

権をとらなくてもどの子どもも自分の意見を出せる

人数であるので，子ども相互の「対等性と平等性」

が生まれやすいとしている。 

(3) タスク活動を取り入れた「協同的な学び」の

授業とは 

 これまで述べてきたことを基に，本研究では，タ

スク活動を取り入れた「協同的な学び」の授業を行

う。 

 本研究で行う一つ目のタスクでは，自分の考えを



 

効果的に表現する文章構成に気付かせるために，小

グループで話し合わせる。二つ目のタスク活動では，

書くことの段階を踏んだ指導を行う。大井（2008）

は，英語のパラグラフを書く過程を「パラグラフ・

ライティングのプロセス」として説明している。大

井（2008）は，最初の「アイディアの創出」では，

「書くべきアイディアを発見することがライティン

グの一番の要件です」11）と述べ，そのための手法の

一つとして，図２のようなマインド・マップ

（mind-map）を紹介している。これは，中央にテー

マをおき，そのテーマに関して思いつくことを記入

していくものである。マインド・マップの作成は，

自分の考えを広げさせ，書く内容を考えさせるため

に有効であると考える。本研究では，二つ目のタス

ク活動の「アイディアの創出」の手法として，マイ

ンド・マップを取り入れる。マインド・マップが完

成した後は，ペアで情報交換をする。次のアウトラ

インの段階では，マインド・マップで出た多くのア

イディアの中から，自分の書こうとする内容を整理

する。これらの段階を踏まえて，パラグラフの構成

で書く。次の「仲間で読み合う」段階では，小グル

ープ内で互いの英文を読み合うことで，他者の考え

や英語の表現を知ることができる。本研究における

授業の流れを図３で示す。 

以上の段階を踏まえることで，他者とのやり取り

を通して思考を深め，何をどのように書くべきかを

理解させ，自分の考えをパラグラフ構成で書かせる 

ことにつながると考える。 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３ 本研究での授業の流れ(3) 

Ⅲ 研究の仮説及び検証の視点と方法 

 
１ 研究の仮説 

タスク活動を取り入れた「協同的な学び」の授業

を通して，「書くこと」の段階を踏まえた学習活動

を行えば，自分の考えを簡潔に書く力を高めること

ができるだろう。 

 

２ 検証の視点と方法 
 検証の視点と方法を表２に示す。 

 
表２ 検証の視点と方法 

検証の視点 検証の方法 

自分の考えを簡潔に書く力を高め

ることができたか。 

ワークシート 

プレテスト 

ポストテスト 

タスク活動を取り入れた「協同的

な学び」は，自分の考えを簡潔に

書く力を高めるのに有効であった

か。 

アンケート 

プレテスト 

ポストテスト 

 

Ⅳ 研究授業 

 
１ 研究授業の内容 

○ 期 間 平成27年７月９日～平成27年７月21日 

○ 対 象 所属校第１学年（１学級25人） 

○ 単元名 自分の考えとその理由を英語で書こう 

○ 目 標  

自分の考えとその理由を５文程度の英文で書く 

ことができる。 

 

２ 指導計画（全３時間） 

次 時 学習活動 

一 １ 

○ ２種類の英文を比較させることで，自

分の考えとその理由を書くための文章

構成に気付かせる。 

○ 今回のテーマ「韓国の高校生に広島の

観光地をすすめるとしたらどこが良い

と思うか」に対するアイディアを出すた

めにマッピングを行う。 

二 １ 

○ 文章構成の復習を行う。 

○ 書く内容を整理し，アウトラインを書

く。 

○ 英語のパラグラフ構成に基づいて５

文程度の英文を書く。 

○ グループ内で書いた作品を読み合う。 

 
 
   

 

 

 

 

 

 
 
   

タスク２：自分の考えとその理由を英文で書かせる 

Idea generation（アイディアの創出） 
  ↓ 
Outline（アウトラインを書く） 
  ↓ 
Write（書く） 
  ↓ 

peer review（仲間で読みあう） 

自分の考えを簡潔に書く力が高まる 

授業の目標の提示 

summer

fireworks

festivals yukata

beautiful

shaved 
ice

cold
desserts

Japanese
flavor

many
flavors

Ice
cream

コの字 

タスク１：文章構成に気付かせる 

授業のまとめ 

小グループ 

個人 

個人・小グループ 

ペア 

小グループ 

図２ マインド・マップの例 

コの字 



 

三 １ 

○ 文章構成の復習を行う。 
○ 今回のテーマ「韓国の高校生が日本を

観光するとしたらいつが良いと思うか」
に対するアイディアを出すためにマッ
ピングを行う。 

○ 書く内容を整理し，アウトラインを書
く。 

○ 英語のパラグラフ構成に基づいて５
文程度の英文を書く。 

○ グループ内で書いた作品を読み合う。 

 

３ 授業の工夫 
○ 書くテーマを２つ設定した。１つ目のテーマは

「広島で観光するおすすめの場所」（以下テーマ１   

とする），２つ目のテーマは「日本を観光するお

すすめの季節」（以下テーマ２とする）を，所属

校を訪問予定の韓国の高校生に紹介することを設

定し，生徒にとって身近で，現実の場面に即した

ものとした。 

○ パラグラフ構成の理解を深めるために，写真や

絵を使ったパワーポイントを提示した。 

 

Ⅴ 研究授業の分析と考察 
 

１ 自分の考えを簡潔に書く力が高まったか 

(1) ワークシートの分析 

ア  マインド・マップについて 

マインド・マップの作成は，時間を３分間設定し，

その中でできるだけ多くの単語を書くよう指示して

個人で取り組ませた。その後，ペアで互いのマイン

ド・マップを確認させた。生徒の様子を観察すると，

書いている単語の数が少ない生徒は，相手のマイン

ド・マップを見て新しく単語を付け加える様子も見

られた。マインド・マップの作成は日本語でも良い

と指示したが，すべて英語で書いた生徒，一部を英

語で書いた生徒もいた。ワークシートには８語書く

ことができるように枠を設定した。多くの生徒が６

語以上書いていた。中には，自分で付け加えて10語

以上書いている生徒もいた。 

これらのことから，マインド・マップをペアで確

認させることは，アイディアを広げることにつなが

ると考えられる。 

イ  アウトラインについて 

アウトラインは小グループで取り組ませた。多く

の生徒は，自分の書きたいことをどのように英語に

するかを互いに話し合っていた。理由の書き方につ

いては，タスク１で用いた英文を参考にさせた。ク

ラス全体の様子を観察すると，小グループ内の他の

生徒とお互いの英文を口頭で言って確認した後，ワ

ークシートに記述する生徒の様子が見られた。また，

小グループ内で辞書を使って互いに協力しながら取

り組む様子も見られた。テーマ１とテーマ２のアウ

トラインを比較すると，テーマ２では日本語と英語

で書いた生徒が増加した。また，テーマ２では，動

詞を意識した記述や，形容詞を用いてより具体的な

記述をしたものが多く見られた。このことは，段階

を踏まえた指導を通して，アウトラインがパラグラ

フの作成へつながることを生徒が理解し，英語で書

くことへの意識が高まったためであると考えられ

る。 

ウ パラグラフ形式で書いた５文について 

テーマ１とテーマ２の英文を比較すると，テーマ

２の方が英文の数が増加し，形容詞を使った表現も

増えていた。このことは，マッピング，アウトライ

ンの作成にペアや小グループで取り組ませたこと

で，他者とのやり取りを通して自分の考えが深まっ

たことと，最初のタスク活動で自分の考えを論理的

に表現する文章構成の特徴に気付かせたことがパラ

グラフ形式で書くことにつながったと考えられる。 

エ 個の変容に焦点を当てた分析 

以下に示すのは，生徒 a のテーマ１，テーマ２に

おけるアウトラインと英作文である。 

 

 

よう 

 
 

生徒 a のテーマ１のアウトライン 

 

 

 

 
生徒 aのテーマ１の英作文（原文のまま） 

 

 生徒 aは，テーマ１のアウトラインでは日本語で

３つ挙げていたが，英作文としては１文しか書くこ

とができなかった。この原因としては，「たくさん

の歴史がある」という日本語をそのまま英語で表現

しようとして，知っている英語を駆使して並べたこ

とが考えられる。アウトラインの日本語をすべて英

語で表現できなかった原因としては，自分の言いた

いことをどのように英語で表現するかが分からなか

ったことが考えられる。以下は，テーマ２における

生徒 aのアウトラインと英作文である。 

 

 

 

 
 

生徒 a のテーマ２のアウトライン 

【テーマ１】 

You should visit Miyajima for three reasons.  First, 

there is can history at Miyajima.  Second,  

【テーマ１】 
・たくさんの歴史がある 
・おいしい食べ物がたくさんある 
・みんなが楽しめる 

【テーマ２】 

・きれいな紅葉が見られる 

・いろんな種類の食べ物が食べられる。 

・気温もちょうどいい→ハイキング楽しめる 



 

 

 

 
 

 

 
 

    生徒 a のテーマ２の英作文（原文のまま） 

 

 この生徒のアウトライン作成時の小グループ活動

での様子を観察すると，最初は「気温もちょうど良

い」を英語で表現しようと，小グループの他の生徒

に尋ねた。小グループの他の生徒が辞書で調べたが，

うまく英語にすることができなかった。話し合いの

結果，動詞を使って「秋にできること」を表現する

という結論に至った。そして，既習事項の can を使

って「ハイキングが楽しめる」と表現した。このこ

とから，小グループでアウトラインを作成させたこ

とによって個人の思考が深まり，英語の表現につな

がったと考えられる。 

(2) プレテスト・ポストテストにおける分析 

プレテスト・ポストテストでは，設定したテーマ

に対する考えとその理由を５文程度の１パラグラフ

構成で英文を書かせる筆記テストを実施した。プレ

テスト，ポストテストの内容を以下に示す。また，

生徒が書いた英語を量，内容，構成の３つの項目か

ら検証を行った。各項目のＢ評価以上は，本研究授

業の到達目標を概ね達成したものと考える。なお，

ポストテストは１人欠席した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

プレテスト・ポストテストの問題 

 

ア 英文の量の分析 

 プレテスト・ポストテストにおける英文の量の判

断基準と，テストの結果を以下に示す。 

 

表３ プレ・ポストテストの英文の量の判断基準 

項目 評価 判断基準 

量 

A ○５文程度で書いている。 

B ○３～４文で書いている。 

C ○１～２文で書いている 

D ○無答である。 

 

 

  

   

 

 

図４ プレ・ポストテストの英文の量の結果 

 

 プレテストにおいて，Ａ評価の生徒は０人，Ｂ評

価の生徒は３人だった。無答の生徒は25人中18人だ

った。Ｂ評価の３人の生徒の解答には，英文を羅列

したものや１文のみ書いていたものが見られた。ポ

ストテストでは，Ａ評価の生徒は７人，Ｂ評価の生

徒は７人に増加し，無答は１人だった。このことか

ら，58％の生徒がある程度の量の英文が書けるよう

になったと判断できる。プレテストでは多くの生徒

が何をどう書くべきか分からない様子だったが，ポ

ストテストでは多くの生徒が英文を書くことに取り

組んでいた。このことは，二つのタスク活動を通し

て自分の考えとその理由を実際に英語で書かせたこ

とで，何をどのように書くべきか理解させることが

できたことがある程度の量の英文を書くことに有効

であったと考える。 

イ 英文の内容の分析 

 プレテスト・ポストテストにおける英文の内容の

判断基準と，テストの結果を以下に示す。 

 

表４ プレ・ポストテストの英文の内容の判断基準 

項目 評価 判断基準 

内容 

A 
○テーマに基づいた内容の英文を正

しく書いている。 

B 

○テーマに基づいた内容で書いてい

るが，内容を理解する上で支障のない

間違いがある。 

C 
○内容を理解する上で支障をきたす

間違いがかなりある。 

D 
○意味が全く伝わらない。 

○無答である。 

 

 

 

 

 

 

 

図５ プレ・ポストテストの英文の内容の結果 

  

 プレテストでは，Ｂ評価の生徒は６人だったが，

ポストテストでは14人に増加した。これは，58％の

生徒が間違いながらでも自分の知っている英語を使

７人

３人

７人

４人

９人

18人

１人

0% 20% 40% 60% 80% 100%

プレテスト

ポストテスト

英文の量

A B C D

【テーマ２】 

You should visit Japan in fall for three reasons. 

   First, you can see fall colors.  It’s beautiful.  

Second, you can eat many kinds of food. Third, you can 

enjoy hiking good wether. 

【プレテスト】ALT のベッキー先生が，次の土曜日に広島で観光
する場所をあなたに相談してきました。宮島，平和公園，縮景
園，本通りの中であなたが一番おすすめする場所はどこですか。
あなたの考えとその理由を５文程度の英文で書きましょう。文
の最初は “You should～”で始めてください。 
 
【ポストテスト】ALT のロビン先生が，夏休みの旅行先をあなた
に相談してきました。北海道，東京，大阪，沖縄の中であなた
が一番おすすめする場所はどこですか。あなたの考えとその理
由を５文程度の英語で書いてください。文の最初は “You should
～” で始めてください。 

６人

14人 ５人

19人

５人

0% 20% 40% 60% 80% 100%

プレテスト

ポストテスト

英文の内容

A B C D



 

って，設定されたテーマに基づいて英文を展開する

ことができるようになったと捉えることができる。

このことから，テーマに基づいた内容で書くことが

概ねできるようになったと判断できる。生徒の解答

には，文法的な間違いはあるが，自分の考えの理由

を述べる時に形容詞を使い，具体的に表現したもの

が見られた。このことの要因として，マインド・マ

ップやアウトラインを作成させたことでテーマに対

する考えが深まり，自分の考えを整理した上で内容

のまとまりのある英文を書くことができるようにな

ったことが考えられる。 

ウ プレテスト・ポストテストにおける英文構成

の分析 

プレテスト・ポストテストにおける英文構成の判

断基準と，テストの結果を以下に示す。 

 

表５ プレ・ポストテストの英文構成の判断基準 

項目 評価 判断基準 

構成 

A 
○３つの理由がつなぎ言葉を使って論理

的に書かれている。 

B 

○３つの理由を書いているが，つなぎ言葉

を使っておらず，論理的でない部分もあ

る。 

C 

○自分の考えしか書いていない。 

○理由を１つしか書いていない。 

○論理的に書いていない。 

D ○無答である。 

 

 

 

 

 

 

 

図６ プレ・ポストテストの英文構成の結果 

 

 プレテストではＡ評価の生徒は０人で，Ｂ評価の

生徒は３人だったが，ポストテストではＡ評価の生

徒は５人，Ｂ評価の生徒は８人に増加した。これは，

パラグラフ形式で英文を構成できたことを示してい

る。Ｂ評価以上の生徒の解答は，「トピック・セン

テンス」，「支持文」，「結論文」の文章構成で，

「支持文」として３つの理由を表す時につなぎ言葉

である“First, Second, Third”を使っていたもの

が多く見られた。このことは，タスク１でパラグラ

フ構成の特徴に気付かせて，それに基づいてパラグ

ラフの文章構成で文章を書かせたことが有効であっ

たといえる。 

エ プレテスト・ポストテストにおける個の変容 

 以下に示すのは，生徒 bのプレテスト・ポストテ

ストの英作文である。 

 

 

 

生徒 bのプレテストの英作文（原文のまま） 

 

 

 

 

 

 

 

生徒 bのポストテストの英作文（原文のまま） 

 

プレテストでは，理由を表すことを意識して

because を使って表現しているが，日本語の語順を

そのまま英語にしていることが分かる。理由も１つ

しか書いていない。一方，ポストテストでは，パラ

グラフ構成に従って書いており，支持文で３つの理

由をつなぎ言葉を使っている。また，既習事項であ

る you can を使って英語の語順で書くことができて

いる。It’s beautiful.など既習の形容詞を活用し

て，より具体的に表現している。 

以上（１）（２）から，自分の考えを簡潔に書く

力が高まったといえる。 

 

２ タスク活動を取り入れた「協同的な学び」

は，自分の考えを簡潔に書く力を高めるこ

とに有効であったか 

(1) アンケートによる分析 

図７は「自分の考えを整理するために，グループ

で意見を交換することは役に立つと思う」ことに対

する生徒の意識の変化を表している。なお，事後ア

ンケートは１人欠席した。 

 

 

 

 

 

 
図７  「自分の考えを整理するために，グループで意見を

交換することは役に立つと思う」ことについてのアン
ケート結果 

 

事前アンケートでは肯定的な回答が多く，グルー

プ活動に対して前向きに考えている生徒が多いこと

が分かった。これは，日頃から「協同的な学び」の

授業を通して，小グループで学んでいる結果と考え

られる。事後アンケートでは，「よく当てはまる」

人数が増加していた。また，小グループでのアウト
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【プレテスト】 

   You should Hondori.  Because, karaoke is enjoy. 

【ポストテスト】 

   You should visit Tokyo threee reasons. 

   First, you can see Tokyo Sky Tree. It’s beautiful.  

Second, you can go Asakusa.  Thied, you can enjoy 

shopping. 

   For theses reason, you should go to Tokyo. 



 

ライン作成時の様子を観察すると，ある生徒は個人

で取り組んでいた時にはアウトラインを完成できな

かったが，小グループ内の他の生徒に自分のマイン

ド・マップを見せながら相談すると，アウトライン

を完成することができた。これらのことから，今回

の研究授業を通して，小グループで意見を交換させ

たことが，自分の考えを整理し，パラグラフの文章

構成で自分の考えを書くことにつながったと考えら

れる。 

(2) プレテスト・ポストテストによる分析 

「自分の考えを整理するために，グループで意見を

交換することは役に立つと思う」の事前・事後アン

ケートにおいて，「よく当てはまる」，「どちらか

といえば当てはまる」の肯定的な回答をした生徒と，

「どちらかといえば当てはまらない」，「全く当て

はまらない」の否定的な回答をした生徒のプレテス

ト，ポストテストにおける英文の量の変容を以下の

図８，図９に示す。 

 

 

 

 

 
 
 

図８ 肯定的な回答をした生徒のプレ・ポストテストにお 

ける英文の量 
 

 

 

 

 

 

 

図９ 否定的な回答をした生徒のプレ・ポストテストにお

ける英文の量 

 

肯定的な回答をした生徒の中で，ポストテストで

５文以上書いた生徒は７人であったのに対し，否定

的な回答をした生徒の中では１人だけであった。ま

た，肯定的な回答をした生徒の中で無答の生徒はい

なかった。このことから，小グループでタスク活動

に取り組ませることは，自分の考えを英語で表現す

ることにつながると考えられる。 

 以上（１）（２）の結果から，本研究における「協

同的な学び」の授業で二つのタスク活動に取り組ま

せたことは，自分の考えを簡潔に書く力を高めるこ

とに有効であったと考える。 

Ⅵ 研究の成果と今後の課題 

 
１ 研究の成果 
○ 自分の考えを効果的に書くパラグラフ構成の特

徴にグループ学習で気付かせたことや，タスク活

動を通して段階を踏まえた「書くこと」の指導を

行ったことが，自分の考えを簡潔に書く力を高め

ることに有効であったと考える。 

 

２ 今後の課題 
○ 今回は，自分の考えとその理由を５文程度の英

文で書かせることを研究の中心とし，書いた後の

フィードバックの活動を設定しなかった。今後は

生徒の表現力の向上につなげるためのフィードバ

ックの指導の工夫が必要である。 

○ 生徒が既習事項を組み合わせて表現し，自分の

考えを英語で書くことの楽しさを実感できるよう

に，既習事項を使わせる言語活動を経験させる必

要がある。 
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hin/__icsFiles/afieldfile/2011/07/13/1308401_2.pdf 
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