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Ⅰ 研究の基本的な考え方 

 

１ 深い学びについて 

(1) 深い学びが求められる背景 

中央教育審議会教育課程企画特別部会資料１（平

成28年）では，新しい時代に必要となる育成すべき

資質・能力として，「生きて働く知識・技能」「未

知の状況にも対応できる思考力・判断力・表現力等」

「学びを人生や社会に生かそうとする学びに向かう

力，人間性等」の三つの柱が提言されている。また，

このような資質・能力を子供たちに育むために，主

体的・対話的で深い学びの三つの視点に立って，学

習過程の改善をしていくことが提言されている(1)。

中央教育審議会総則・評価特別部会資料３－１（平

成28年，以下「資料３－１」とする。）では，この

三つの視点のうち，「主体的な学び」「対話的な学

び」については，その趣旨が理解しやすく改善が図

りやすいのに対して，「深い学び」についてはイメー

ジがつかみにくいと指摘されている。深まりを欠く

と表面的な活動に陥ってしまうといった失敗事例も

報告されており，「深い学び」の視点は極めて重要

であると述べられている(2)。 

(2) 深い学びとは  

「資料３－１」では，「深い学び」とは「習得・

活用･探究の見通しの中で，教科等の特質に応じた見

方･考え方を働かせて思考・判断・表現し，学習内容

の深い理解や資質・能力の育成，学習への動機付け

等につなげる」学びであると述べられている(2)。ま

た，松下佳代・石井英真（2016）は，現実世界（生

活）と学問世界（科学）との間のダイナミックな往

復のある学習が，知識のわかり直しや総合化を促し，

学びの深さにつながりうると述べている(3)。このこ

とは，実生活や実社会から課題を設定し，教科の学

習内容を用いて最善解を創り出し，課題に適用させ

る学習が有効であることを示していると考える。 

これらのことから本研究では，深い学びを，実生

活から課題を設定し，各教科の特質に応じて育まれ

る「見方や考え方」を働かせ，思考・判断・表現し，

最善解を創り出し課題に適用させることを通して，

「見方や考え方」を更に成長させながら資質・能力

の育成につなげる学びとする。 

 

２ 深い学びの現状と課題及び研究の動機 

(1) 所属校の現状分析 

平成27年度広島県「基礎・基本」定着状況調査に

おける生徒質問紙調査【生活と学習に関する調査】

のうちの，深い学びにつながる，説明することや批

判的に評価することに関する質問項目の結果を次頁

表１に示す。 

所属校と広島県（公立）の肯定的回答の割合を比 

研究の要約 

本研究は，深い学びを促すためのカリキュラム研究について考察したものである。文献研究から，本
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た。教科共通で行うことで，生徒はどの教科でも深い学びが促されるとともに，教員の授業改善が進む

と考えた。その有用性を検証するために，国語科と技術・家庭科（技術分野）で授業を行い，成果と課

題を把握することができた。 
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表１ 平成27年度広島県「基礎・基本」定着状況調査 生徒 

質問紙調査結果 

質問紙調査項目 
肯定的回答(%) 

所属校 広島県 

(20)授業では，自分の考えとその理由を明らか
にして，相手に分かりやすく伝わるように

発表を工夫している。  

85.5 56.4 

(25)授業では，友だちと話し合うなどして，自

分の考えを深めたり，広げたりしている。 
89.2 74.2 

 

較すると，所属校生徒は，自分の考えと根拠を分か

りやすく工夫して説明することや，他者との対話を

通して自分の考えを批判的に評価することに対する

意識が高いことがうかがえる。 

次に，平成27年度全国学力・学習状況調査におけ

る，理科の平均正答率と深い学びに係る設問２（３）

の正答率の結果を表２に示す。 

 

表２ 平成27年度全国学力・学習状況調査 集計結果 

 設問の概要 出題の趣旨 
正答率(%) 

所属校 全国 

理 
２
(3) 

湿った空気が斜面に
沿って上昇してでき
る雲について，その成
因を説明した他者の
考えを検討して，誤っ
ているところを改善
する。 

他者の考察を検討して
改善し，水の状態変化
と関連付けて雲の成因
を正しく説明すること
ができる。 

6.5 15.0 

理科の平均正答率 55.1 53.0 

 

所属校と全国の平均正答率を比較すると，全国と

ほぼ同水準である。一方，「説明する」という趣旨

の設問では，全国の平均正答率を8.5ポイント下回っ

ている。この結果から，「他者の考察を検討・改善

し，説明する」という学習活動において，与えられ

た情報を統合的に捉えて表現したり，資料などの根

拠に基づいて，自らの考えや他者の考えに対して多

面的，総合的に思考して，検討し改善したりするこ

とに課題があるといえる。 

これらの結果は生徒の意識と学力に差がある実

態を示しており，現在行っている説明することや批

判的に評価することの指導を，深い学びを促す視点

で改善する必要があることが分かった。このことに

ついて，中央教育審議会総則・評価特別部会資料２

－１（平成28年）では，言語活動を不断の授業改善

の重要な要素として捉え，深い学び等を支える中核

的な学習活動として位置付けることが提言されてい

る(4)。 

(2) 言語活動の充実に関する課題 

教育課程企画特別部会資料６（平成27年）では，

言語活動の充実が児童生徒の学力の定着に寄与して

いるとの成果が示されている一方で，言語活動につ

いて，行うこと自体が目的となっていることや，明

確な意図をもった位置付けがされておらず画一的な

指導方法になっていることについても指摘されてい

る(5)。石井英真（2015）は，言語活動の充実につい

て危惧されることとして，各教科固有の考える力を

形式的な能力に矮小化してしまうことや，技能教科

において，言語活動が身体的・技術的・芸術的活動

を豊かにしていくことと結び付いていないことを挙

げている(6)。 

所属校では，育成したい資質・能力として「論理

的な思考力と表現力」を設定し，言語活動に取り組

んでいる。所属校においても，教科横断的な言語活

動の取組では，発表や話合いの方法，ノートの取り

方といった言語技能の育成や，問題解決の過程の型

として言語活動を画一的に取り入れることに重点が

置かれており，生徒の資質・能力の育成を図る観点

から，言語活動を教科の学習プロセスに効果的に位

置付けるよう改善を図る必要がある。 

(3)研究の動機 

これらのことから，教育課程全体において資質・

能力を育成するために，深い学びを支える中核的な

学習活動として言語活動を学習プロセスに効果的に

位置付けることが課題であると捉え，この課題を克

服するために本研究を行うこととした。 

 

３ 深い学びを促すことについて 
(1) 深い学びを促す要素 

中央教育審議会教育課程企画特別部会における

論点整理（平成27年，以下「論点整理」とする。）

補足資料では，深い学びを促すための学習プロセス

の例を，次頁図１のように示している(7)。 

動機付けについて，「論点整理」では「子供の学

びに向かう力を刺激するためには，実社会や実生活

に関わる主題に関する学習を積極的に取り入れてい

くことが重要である」1)と述べられている。また石

井(2015)は，「既有の知識・技能を総合して思考す

る必然性があり，子どもたちが取り組んでみようと

思える課題を設定すること」2)が重要であるとし，

その方法の一つとして，思考する必然性を欠いた不

自然な問題ではなく，実際に生活や社会で直面する

ような状況に即して問題場面を設定する方法が考え

られると述べている(8)。さらに図１では，学習の動

機付けとなる状況は，学習者が，これまでの既有の

知識や経験では目の前の問題に対処できないという

事態に直面することだとしている。これらのことか

ら，深い学びを促すための動機付けとなる課題の設 
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動機付け 

 

主題に対する意識的・実質的な興味を喚起するこ
と。学習者が，これまでの知識・経験では目の前の
問題に対処できないという事態に直面すること。 

 

方向付け 

 

問題の解決を目指して学習活動を始めること。問題
の解決に必要な知識の原理と構造を説明する予備
的な仮説（モデル）を形成すること。 

 

内化 

 

問題の解決に必要な知識を習得すること。新しい知
識の助けを借りて，予備的なモデルを豊かにしてい
くこと。 

 

外化 

 

習得した知識を実際に適用して問題の解決を試み
ること。問題を解決し，現実の変化に影響を及ぼし
革新を生じさせる際に，モデルをツールとして応用
すること。 

 

批評 
問題の解決に知識を適用する中で，知識の限界を見
付け再構築すること。自分の獲得した説明モデルの
妥当性と有効性を批判的に評価すること。 

統制 
一連のプロセスを振り返り，必要に応じて修正を行
いながら，次の学習プロセスへと向かうこと。 

図１ 深い学びを促すための学習プロセスの例 

 

定のポイントは三つあると考える。一つ目は，実生

活や実社会から見いだしたものであること，二つ目

は，既有の知識を総合して思考する必然性があり，

その時点での既有の知識では対処できないという事

態に直面させることである。三つ目は，設定した時

点で，解決の見通し，つまり予備的なモデル（素朴

概念からつくった仮説）がもてる課題であることで

ある。 

松下佳代（2015）は，図１における学習プロセス

の内化と外化の組み合わせを重視し，「内化と外化

の関係は，内化から外化へという一方向的なもので

はない。いったん内化された知識は，問題解決のた

めに使ったり人に話したり書いたりするなどの外化

の活動を通じて再構築され，より深い理解になって

いく。（内化が深まる）」3)と述べている。また，

図１の学習プロセスでは，習得した知識を適用して

課題の解決を試みる中で，モデルの限界を見付け，

モデルを批判的に評価して再構築する「批評」が位

置付けられている。さらに石井(2015)は，他者とと

もに意見や解法を生み出す創発的なコミュニケー

ションを促すことが，深い学びにつながると述べて

いる(9)。 

これらのことから，本研究での深い学びを促す要

素を表３に示す。 

(2) 本研究における学習プロセス 

図１の学習プロセスを基に，表３の要素を取り入

れた本研究における深い学びを促す学習プロセスを，

「動機付け→内化→外化→再構築」とする。本研究

では，表３より，動機付けとなる課題の条件に予備

的なモデルがもてることが含まれることから，図１

の「動機付け」と「方向付け」を統合し，「動機付 

表３ 深い学びを促す三つの要素 

要素 内  容 

① 
動機付け
となる課
題 

○実社会や実生活から見いだした課題であること。 
○既有の知識を総合して思考する必然性があるが，
その時点での既有の知識では対処できない課題
であること。 

○設定した時点で，解決の見通し（予備的なモデル）
がもてる課題であること。 

② 
知識の習
得とモデ
ルの再構
築 

○課題の解決に必要な知識を習得し，予備的なモデ
ルを豊かにしていくこと。 

○モデルの限界を見付け，モデルを批判的に評価し
て，次の学習の課題を解決する予備的なモデルへ
と再構築していく学習活動になっていること。 

③ 
創発的な
コミュニ
ケーショ
ン 

○他者と多様な意見を出し合い，最善解を創り出す
言語活動が行われていること。 

 

け」とする。「動機付け」でもった予備的なモデル

を豊かにしていくために，知識を習得していくこと

を「内化」とし，「内化」によって豊かにしたモデ

ルを用いて，課題の解決を試みることを「外化」と

する。「外化」によって発見したモデルの不十分さ

を補うため，モデルを批判的に評価したり，再構築

したりする際，プロセス全体を振り返ることが必要

となることから図１の「批評」と「統制」を統合し

て「再構築」とする。 

 学習プロセスには，「創発的なコミュニケーショ

ン」を引き起こす言語活動を取り入れる必要がある。 

 

４ 言語活動のねらい及び活動を位置付けた

学習プロセスについて 
(1) 言語活動のねらい 

「論点整理」では，言語活動の今後の方向性とし

て，各教科等の教育目標を実現するため，見通しを

立て，主体的に課題の発見・解決に取り組み，振り

返るといった学習の過程において，言語活動を効果

的に位置付け，そのねらいを明確にすることが示さ

れている(10)。石井（2015）は，言語活動が適正に位

置付けられるなら，言葉で思考しコミュニケーショ

ンする活動は，各教科の学習活動を豊かで質の高い

ものにすると述べている(11)。 

「資質・能力を育成する教育課程の在り方に関す

る研究報告書１」（平成27年，以下「報告書」とす

る。）では，「人は，自分の考えが他人から同意を

得られなかったり，他人の考えと違っていたりする

と，他人に分かってもらおうとして視野を広げ，理

解を深める。」4)と述べられている。さらに，「自

ら考え，考えを表現し，他人と話し合って，自分も

社会も良い方向に導く判断ができる学習経験」を繰

り返すことで，創造的な課題発見・解決能力を身に
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付け，同時に教科等の内容の理解も深め，ものの見

方や考え方を獲得していくと述べられている(12)。 

そこで本研究における言語活動のねらいを，「課

題の解決に向けて，モデルを他者と比較，吟味する

中で，モデルの限界を見付け，モデルの再構築を促

す」こととする。本研究の学習プロセスにおいては，

モデルの限界を見付け，モデルの再構築を促す「再

構築」で実施する。また，予備的なモデルを出し合

い，自らの予備的なモデルの限界を見付けることで，

その後の学習への動機付けとするために，「動機付

け」でも行う。この言語活動を「共通言語活動」と

して，教科共通で実施していく。 

(2) 共通言語活動で行う言語活動 

共通言語活動では，モデルを他者と比較，吟味し，

再構築していく「創発的なコミュニケーション」が

求められる。多田孝志(2009)は，多様な他者とのか

かわり合い，新たな知恵や価値，解決策などを共に

創り出していくことを目的とする言語活動として，

対話を挙げている(13)。「報告書」では，自分たちの

考えを交換し，作り換えて，新しい考えを生み出す

ことに，対話が向いていると述べられている(14)。ま

た，対話はどの教科においてもその効果を発揮でき

ると考える。このことから，「創発的なコミュニケー

ション」を促し，共通言語活動のねらいに迫るため

には，対話が有効であると考える。そこで本研究で

は，共通言語活動として対話を行うこととする。 

(3) 共通言語活動として対話を位置付けた学習

プロセスと知識構造の変化 

Hay,Wells,＆kinchin（2008）は,深い学習の評価に

コンセプトマップを用いることを提案した。図２は

Hayらが作成した, コンセプトマップから学びの質

を同定するための模式図である(15)。 

 

 学習を受ける前 学習を受けた後 

無学習 
  

浅い学習 
  

深い学習 
  

 

図２ 学びの質を同定するための模式図 

 

松下（2015）によると，Hayらは，「コンセプト

を消したり，書き足したりといった変化はあるもの

の，新しいリンクがなかったり，書き足されたコン

セプトがもともともっていた知識構造にリンクされ

なかったりする」場合を「浅い学習」，「新しいコ

ンセプトがもともとの知識構造をもとに書き足され

たり，新たなリンクが足されたりする」場合を，「深

い学習」と呼んでいる(16)。本研究での深い学びは，

生徒の知識構造が「深い学習」が行われた後のもの

に変化することをねらいとする。また，知識構造の

変化を可視化し，評価に生かすために，知識構造の

モデルとして，コンセプトマップを用いることとす

る。対話を位置付けた学習プロセスと知識構造の変

化のイメージを図３に示す。 

 

図３  対話を位置付けた学習プロセスと知識構造の変化の

イメージ 

 

５ 共通言語活動として対話を位置付けた学

習プロセスを教科横断的に行うカリキュラ

ムの工夫及び意義について 

 対話を位置付けた学習プロセスを教科横断的に行

うために校内研修を実施し，図３を示しながら，教

科横断的に対話を位置付けることの有用性を周知す

ることとする。有用性を検証するために，言語活動

の基盤である国語科において，単元を通して対話を

位置付けた学習プロセスを取り入れた指導計画を作

成し，検証授業を行う。言語活動の課題があると石

井が指摘した技能教科のうち，技術・家庭科（技術

分野）において対話を取り入れた授業を実施する。

授業後に成果と課題を明らかにし，改善した対話を

全教科で実施する。 

どの教科でも共通言語活動として対話を実施す

ることで，生徒は対話の目的に対する理解が深まり，

学習活動に見通しをもちやすくなる。そのことによ

り，効果的に授業内容の本質に迫ることができるよ

うになると考える。また，教員は，対話を効果的に

実施していくために，授業構成や進め方の改善が進

むと考える。 

 
Ⅱ 研究の仮説及び検証の視点と方法 
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研究の仮説及び検証の視点と方法を，表４に示す。 

 
表４ 研究の仮説及び検証の視点と方法 

研究の仮説 

共通言語活動として対話を位置付けた学習プロセスを取り入れ

た指導計画を基に指導を行えば,深い学びが促されるであろう。 
検証の視点 検証の方法 

①深い学びが促されていたか。 
・コンセプトマップ 
・課題シート 
・事前・事後意識調査 

②対話を位置付けた学習プロセスは，
深い学びを促すことに有効であった
か。 

 

Ⅲ 共通言語活動として対話を位置付け

た学習プロセスを取り入れた指導計画

について 
 
１ 検証授業（国語科）の内容と指導計画 
○ 期 間 平成28年６月28日～平成28年７月１日 

○ 対 象 所属校第３学年（３学級79人） 

○ 単元名 詩「レモン哀歌」  

○ 深い学びに至った生徒の姿  

表現技法や象徴的な語句,行動や情景描写等か

ら，作者の心情を読み取り解釈したことを根拠と

して，自分の考えを形成することができる。 

○ 指導計画（全４時間） 
学習プロセス 時 学習内容 共通言語活動 

動機付け 一 

・学習の見通しを立てる。 
・『智恵子抄』から詩四編を読み，
光太郎と智恵子の半生に触れる。 

・「レモン哀歌」を読み，設定され
た課題について考え，課題シート
に記入する。  

〔対話〕 
課題に対する自
分の考えを出し
合い，解決法を探
る。 

内化 二 
・「明るい感じ」を象徴する表現を
読み取る。 

 

外化 三 

・班で課題について考えたことを発
表する準備をする。 

・班で課題について考えたことをジ
グソーで発表し，協議する。 

〔対話〕 
課題に対する自
分の考えを他者
と比較し,グルー
プで練る。 再構築 四 

・課題について考え，課題シートに
記入する。 

 

２ 検証授業の結果分析と考察 
(1) 深い学びが促されていたか 

 本研究では，深い学びが促されていたかを見取る

ために，コンセプトマップと課題シートを記入させ

る。コンセプトマップと課題シートの両方で，学び

が深まっていると判断する基準を満たした場合に，

深い学びが促されたと判断することとする。 

ア コンセプトマップから 

 本授業では，単元を貫く中心テーマとして「詩の

味わい方」を設定した。生徒が学習したことが授業

とは異なる場面でも活用することができるかを見取

るために，単元前では「レモン哀歌」，単元後では

「月夜の浜辺」において，中心テーマを変更せずに，

コンセプトマップを作成させた。表５は，松下・田 

口真奈（2015）のコンセプトマップ評価用ルーブリッ

ク(17)を元に作成した，単元前後の２枚のコンセプト

マップを比較して分析するルーブリックである。 

 
表５ コンセプトマップ評価用ルーブリック 

観点 観点の趣旨 学びが深まっていると判断する基準 

コンセプ
トの理解 

授業に関連したコン
セプトの理解が深
まっているか。 

各授業で扱われたコンセプトを適切
に用いている。 

コンセプ
トの創出 

授業間を関連付ける
ために，新たなコン
セプトを書き足して
いるか。 

授業間を関連付けるために創り出し
た独自の効果的なコンセプトがあ
る。 

リンクの
構造 

適切に結んだコンセ
プト間のリンクを書
き足しているか。 

適切なリンクが書き足されている。 

中心テー
マとの関
連性 

中心テーマと授業内
容を関連付けている
か。 

授業内容を中心テーマと関連付け，
その関連性をコンセプトマップで表
現している。 

 

図４は，単元の前後で作成したコンセプトマップ

である。 

 

図４ コンセプトマップ 

 

生徒Ａの単元後のコンセプトマップは，「何度も

出てくる」表現や，明暗をイメージさせる言葉「光

る」という，授業で扱ったコンセプトを適切に用い

ている。単元前の「作者の心情を考える」を，単元

後では「ボタン」が象徴していることに着目し，「手

に取らぬわけにはいかない」「失いたくない」とい

う独自のコンセプトを書き足し，リンクさせ，作者

の心情に迫っていることが分かる。授業で扱ってい

ない作品でも，多様な着眼点で作者の心情を読み

取っていることから，表５のすべての基準を満たし

ていると判断することができる。 

一方，生徒Ｂの単元後のコンセプトマップは，「ボ 

タン」や「月夜の晩」といった何度も繰り返される 
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高村光太郎の詩「レモン哀歌」を読んだ後，岡本さんの班は感想を交流し
ました。 
岡本：この詩は，愛する妻の臨終のときを回想して書かれた詩よね。作者は

この詩を書くとき，妻の死を思い出して，どんな気持ちなのかな。悲
しいはずなのに，不思議と明るい感じが伝わってくるの。作者は悲し
くないのかな。 

川本：生前の智恵子について書かれた他の詩を読むと，作者はとても妻を愛
していたことが分かるから悲しかったはずだと思う。でも，僕もこの
詩から明るい感じが伝わってくる。どうして，作者は悲しいはずなの
に，明るさを感じさせる表現をしたのかな。 

橋本：題名にも出てくる「レモン」や，作者から見た智恵子の描写に着目し 
て読むと，もっと作者の気持ちに近付けるかもしれないね。           

《課題》橋本さんの意見を参考に，この詩の「明るい感じ」について，着眼
点と根拠を明らかにして説明しなさい。 

言葉に着目するという授業で扱ったコンセプトの書 

き足し，「季語に着目する」というテーマに関連し

ないコンセプトの削除といったマップの変化がみら

れる。しかし独自に創出したコンセプトやリンクの

書き足しはなく，浅い学びに留まっていると判断す 

ることができる。 

対象生徒のコンセプトマップを表５のルーブ

リックによって分析した結果を，表６に示す。 

 
表６ ルーブリックによるコンセプトマップの分析 

  理解 創出 構造 関連性 

深まっている 95.1% 89.0% 93.9% 95.1% 

全ての基準を満たしている              86.1% 

 

イ 課題シートから 

課題シートは，動機付けとなる課題の解を記入さ

せるワークシートである。単元の前後で同じ課題に

ついての解を記入させることで，学びの深まりを見

取る。本授業では，動機付けとなる課題として「詩

の『明るさ』を，多様な着眼点から根拠を明らかに

して説明する。」という課題に取り組ませた。この

課題について，深い学びが促されているかを見取る

規準を「①着眼点に，本質に迫った変化がある。」

「②作者の明るく表現した意図や心情の捉えに，本

質に迫った変化がある。」とする。 

表７は，深い学びが促されたと判断する生徒Ｃの

記述を示したものである。 
 

表７ 動機付けとなる課題シートの記述 
 単元前 単元後 

生
徒
Ｃ 

「青く澄んだ眼」や
「かすかに笑ふ」 

レモンの「トパアズ色の香気」「すずしく
光るレモン」の描写から，温かみのあるほの
ぼのした感じや，輝くようなキラキラした明
るさが感じられた。この二つの明るさから作
者は，智恵子が亡くなって悲しい思いもある
けれど，作者の心の中で智恵子は，今まで以
上にずっと強く輝くように作者と生き続け
ていることを表現したかったのだと思った。 

【学習を振り返って，考えがどのように変わったか】 
レモンや智恵子の描写，題名から,様々な思いを感じ取れた。明

るく描いたのは意味のないことではなくて，作者の願いがしっかり
込められているのだと感動した。 

 

生徒Ｃの単元前の記述では，着眼点として「青く

澄んだ眼」「かすかに笑ふ」を挙げたのみで，「明

るさ」について説明する記述はない。単元後の記述

では，「トパアズ色の香気」や「すずしく光るレモ

ン」といったレモンの描写に着目し，その描写から

受ける「温かみのあるほのぼのした感じ」や「輝く

ようなキラキラした明るさ」という印象を根拠とし

て，亡くなった智恵子について「作者の心の中で智

恵子は，今まで以上にずっと強く輝くように作者と 

生き続けていることを表現したかった」という作者 

の表現の意図や心情を記述している。 

表８は，単元の前後での課題シートの記述を分析

した結果である。 

 

表８ 課題シート 記述の分析 

①着眼点に，本質に迫った変化がある。 86.1% 

②作者の明るく表現した意図や心情の捉えに，本質に
迫った変化がある。 97.5% 

①，②の基準を満たしている。 83.1% 

 

ウ コンセプトマップと課題シートの結果から 

表９は，コンセプトマップと課題シートのそれぞ

れの結果をクロス集計したものである。 

 

表９ コンセプトマップと課題シートの結果のクロス集計 

 コンセプトマップ 

満たしている 満たしていない 

課 題
シート 

満たしている 72.9％ 10.2％ 

満たしていない 13.2％ 3.7％ 

 

本授業では，コンセプトマップと課題シートの両

方の基準を満たしている72.9％の生徒が，深い学び

が促されたと判断する。コンセプトマップの基準は

満たしていないが，課題シートの記述は基準を満た

している10.2％の生徒は，本授業の目標には到達し

ているが，習得した知識が詩の味わい方として定着

しなかったと考える。課題シートの記述の基準は満

たしていないが，コンセプトマップは満たしている

13.2％の生徒は，習得した知識や新しいリンクが加

わる等の知識構造は変化したが，自分の考えを形成

し表現するという本授業の目標到達には至らなかっ

たと考える。 

(2) 共通言語活動として対話を位置付けた学習

プロセスは，深い学びを促すことに有効であっ

たか 

 対話を行った「動機付け」と「再構築」の有効性

を意識調査で検証するとともに，対話を位置付けた

学習プロセスの有効性を，学習後の振り返りの記述

を基に検証する。 

ア 「動機付け」の有効性  

本授業で設定した動機付けとなる課題を示す(18)。 
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図５は，事前・事後意識調査の「動機付け」に関

する結果である。 

 

図５ 「動機付け」に関する意識調査の結果 

 

質問①に肯定的な評価をした生徒は，前後とも

94.0％であり，変化は見られなかったが，「よくあ

てはまる」と答えた生徒が事後では16.1ポイント増

加した。また，質問②も同様に，15.2ポイント増加

した。否定的な評価をした生徒の割合は，質問①，

②ともに大きな変化は見られなかった。 

これらの数値の変化から，実社会や実生活から見

いだした課題を設定することや，動機付けの場面で

対話を行うことは，既有の知識を出し合ったり，解 

決法を探ったりする上で，動機付けや方向付けに有

効であったと考える。 

イ 「再構築」の有効性 

図６は，事前・事後意識調査の，「再構築」に関

する結果である。 

質問③に肯定的な評価をした生徒は，1.4ポイン

ト減少したが，「よくあてはまる」と答えた生徒は

13.9ポイント増加した。この結果から，対話を繰り

返すことで自分の考えがより明確で強固なものとな

り，分かりやすく伝えることにつながったと考える。

質問④と質問⑤に関しては，肯定的な評価をした生

徒は，それぞれ27.6ポイント，19.8ポイント減少し

た。質問④の結果から，既習事項を使って考える必

要性のある指導計画や，既有の知識を生徒自身に振

り返らせる指導が必要であると考える。質問⑤の結

果の要因として，対話の目的を理解させる指導が十

分ではなかったと考える。課題シートの「自分とは

違う考えに，すごいなあと思った。」「自分とは違

う見方があるのだと分かった。」という記述から, 対

話を通して，自分とは違う着眼点や考えに気付き，

共感したり違いを整理したりすることはできたが， 

図６ 「再構築」に関する意識調査の結果 

 

新たに自分の考えを形成したり修正したりするまで

には至らなかったと考える。 

ウ 共通言語活動として対話を位置付けた学習

プロセスの有効性 

毎時間の授業後に行った学習の振り返りでは，

「智恵子の描写しか気にしてなかったけれど，対話

を通してレモンからも『明るさ』が読み取れること

が分かった。」「自分にはない考えも友だちから聞

いて，より理解を深めることができた。」等の記述

があった。振り返りの記述と質問⑤のいずれかで，

対話について肯定的な評価をした生徒は88.8％で

あった。この結果から，対話を位置付けた学習プロ

セスは深い学びを促すことに有効であったと考え

る。 

 

３ 共通言語活動として対話を位置付けた学

習プロセスを教科横断的に行う取組の検証 
国語科と技術・家庭科（技術分野）で検証授業を

行い，授業者からは「教科共通の目的をもった言語

活動を授業に取り入れることで，生徒が取り組みや

すい。」「コンセプトマップを前後に作成させるこ

とで，生徒の既有の知識がどのように結び付き定着

しているかを見取ることができ，授業改善につなが

る。また，生徒自身の自己評価にもつなげることが

できる。」という意見があった。 

検証授業後に実施した教員アンケートでは，「深

い学びを促すために，対話を位置付けた学習プロセ
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スは有効である。」という質問に対して，全回答者

が肯定的な評価をした。また，「今後，対話を位置

付けた学習プロセスを取り入れて指導計画を立てて

みようと思う。」という質問に対しては，83.3％の

回答者が肯定的な評価をした。肯定的な評価の代表

的な意見として，「理科等においても，仮説や考察

など自分の考えを深めていく場面が多くあり，深い

学びを促すためには有効だと考えられる。」「教科

だけではなく，道徳において，考えを深める場面や

言葉の裏側にある価値観に気付かせる場面などでの

活用も考えられる。」という意見があった。 

 

Ⅳ 研究のまとめ 
 
１ 研究の成果 
学力調査等の結果から明らかになった深い学び

における所属校の課題について，深い学びを促す学

習プロセスに，ねらいを明確にした対話を位置付け

た指導計画を作成し，授業を行うことで対話を位置

付けた学習プロセスを取り入れた指導計画の有用性

を検証することができた。また，対話を位置付けた

学習プロセスを取り入れた指導計画による授業改善

の在り方について，検証授業を基に所属校の教職員

に周知することで，各教科で深い学びを促す指導を

行うための第一歩を踏み出すことができた。  

 

２ 研究の課題 
 本研究では，深い学びが促されたことを検証する

ためにコンセプトマップを評価するルーブリックを

作成したが，より適切に評価するために，教科横断

的に活用できる評価の基準を研究していく必要があ

る。また，本研究のカリキュラムが，道徳などの他

領域でも活用できるかについて研究していきたい。 
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