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国語科教育 

 

目的に応じて，必要な言葉や文を取り出して活用する力を育てる国語科学習指導の工夫 
― 「対話」の繰り返しの可視化によって自分の考えを深める単元づくりを通して ― 

 

府中市立旭小学校 村上 翔大 
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Ⅰ 主題設定の理由 
平成28年度「基礎・基本」定着状況調査（以下，

「基礎・基本」）の小学校タイプⅡの問題五１「情

報の取り出し・情報を関連付けた記述」の設問の通

過率は29.9％と低かった。情報量の多い資料から目

的となる情報を的確に取り出して，知識を再構成で

きなかったことが原因として考えられる。この設問

は，小学校学習指導要領国語（平成20年）の第３学

年及び第４学年「Ｃ読むこと」の指導事項イを問う

ものであり，この力が本県の児童の課題の一つとい

える。 

先行研究では，説明的文章の学習指導において

「他者との対話」と「自己内対話」という二つの「対

話」活動を取り入れたことで，得た知識を自分の中

で整理し，考えをまとめる力がついたということが

明らかにされた。しかし，授業では課題を解決でき

ても，自力で読む場面では解決できていない児童も

いるという課題が残ったことが示されている。これ

は，授業で「対話」を自分の読みにどう生かしたの

かを児童が理解できておらず，自力で読むときに「対

話」を使った読み方を生かせなかったことが原因と

考えられる。また，児童の発達段階に応じた単元開

発も課題として示されている。 

そこで本研究では，第３学年の説明的な文章を読

むことの単元において，「学習材との対話」「他者

との対話」「自己内対話」を繰り返しながら，必要

な言葉や文を取り出して活用し，自分の考えを深め

る学習活動を促す。その際，「対話」で発見した情

報，目的に応じた評価，評価を踏まえた情報の活用

を通した自分の考えの変容の過程を１枚にまとめる

「広がり深まり発見シート」を児童に用いさせる。

「対話」の繰り返しの過程をシートにまとめていく

ことで，どのような情報を得て，その情報をどのよ

うに活用したのか，自分の考えがどう変わっていっ

たのか，読みの過程を児童が自覚し修正することが

できる。考えを深める過程をメタ認知して読み方を

獲得することができれば，今後，児童が自力で読む

際に活用可能となると考える。このような学習活動

によって，目的に応じて，必要な言葉や文を取り出

して活用する力が育てられると考え，本研究題目を

設定した。 

 

Ⅱ 研究の基本的な考え方 

 

１ 目的に応じて，必要な言葉や文を取り出

して活用する力とは 

(1) 目的に応じるとは 

目的について，小学校学習指導要領解説国語編

研究の要約 

本研究は，目的に応じて，必要な言葉や文を取り出して活用する力を育てる国語科学習指導の工夫に

ついて考察したものである。文献研究から，本研究における「目的に応じて，必要な言葉や文を取り出

して活用する力」を「自分の課題を解決するという目的に応じて，情報を吟味し，必要な言葉や文を取

捨選択して再構成して活用する力」とした。その力を育むために，第３学年において，三つの「対話」

（「学習材との対話」「他者との対話」「自己内対話」）を繰り返し，その過程を可視化できる「広が

り深まり発見シート」を用いた学習活動を行う単元づくりを行った。その結果，目的に応じて，必要な

言葉や文を取り出して活用する力は高まった。このことから，「対話」の繰り返しを可視化し自分の考

えを深める学習活動は，目的に応じて必要な言葉や文を取り出して活用する力を育むのに有効であると

いえる。 
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（平成20年）には，「『目的に応じ』ることは，話

すこと・聞くこと，書くことと同様に，読むことに

おいても重要である。読むことによって何を得よう

とするのか，またどのように活用しようとするのか

などについて考える必要がある。」1)と示されてい

る。従来，説明的な文章を読むことの指導において

は，形式や内容を正しく理解させるという子供に目

的を意識させない受け身的な読みの指導にとどまる

ことが多くあった。そのような状況の中，伊﨑一夫

（2010）は「受動的な読みから，目的に応じた能動

的な読み，つまり自分の読み方や感じ方，考え方を

重視する『読むこと』の学習を行わなければならな

い。」2)と述べている。また，青木伸生（2016）も

これからの授業は，子供が目的に応じて答えを導き

作り出すスタイルへと転換し，子供たち一人一人が

問題意識をもち，その解決に向かって試行錯誤を繰

り返し，解決の糸口や方向性を自ら探っていく，新

しい授業像が求められると述べている(1)。両者の指

摘から，説明的文章を読むことの学習において，児

童一人一人が自らの課題や問題を解決するという目

的をもたせ，その達成に向けてどのように読めばよ

いのかを常に意識させることが重要であることが分

かる。また，水戸部修治（2010）は，具体的な言語

活動を設定することで，目的意識をもたせ，どのよ

うに読んだことを活用していくのかというイメージ

をもたせて読む学習を行うことが大事であると述べ

ている(2) 。これは，子供自身が読む必然性を感じる

ことのできる言語活動を設定した課題解決型の学習

が読む学習には必要ということである。 

これらのことから，本研究における「目的に応じ

る」ことを「自分の課題を解決するという目的に応

じる」こととし，読む必然性のある言語活動を設定

した課題解決型の学習を行うこととする。 

(2) 必要な言葉や文を取り出して活用する力と

は 

 必要な言葉や文を取り出して活用することにつ

いて，教育課程企画特別部会における論点整理につ

いて（報告）（2015）には，「問題発見・解決に必

要な情報を収集・蓄積するとともに，既存の知識に

加え，必要となる新たな知識・技能を獲得し，知識・

技能を適切に組み合わせて，それらを活用しながら

問題を解決していくために必要となる思考。」3)と

述べられている。田中孝一（1999）は，「これから

の複雑で多様な価値観の交錯する社会においては，

あふれる情報について，その質や価値，背景等を点

検・判断し，その中から自分に必要な情報を選択し

その上で，主体的に自分の考えを築き上げていく力

が必要となる。」4)と述べている。両者に共通する

のは課題を解決する，自分の考えを築き上げるなど

の目的があり，その目的に応じて情報を価値判断し

なければ，たくさんの情報の中から適切な文や言葉

を取り出して活用することはできないということで

ある。自らの目的のために本や資料，文章などを吟

味して，読みとった形式や内容などの情報を再構成

して活用する力が必要である。以上のことから「必

要な言葉や文を取り出して活用する力」のことを「情

報を吟味し，必要な言葉や文を取捨選択して再構成

して活用する力」とする。 

(3) 目的に応じて，必要な言葉や文を取り出して

活用する力とは 

（１）（２）から，本研究における目的に応じて

必要な言葉や文を取り出して活用する力を「自分の

課題を解決するという目的に応じて，情報を吟味し，

必要な言葉や文を取捨選択して再構成して活用する

力」とする。 

 

２ 「対話」の繰り返しの可視化によって自

分の考えを深める単元づくりについて 

田村学（2016）は，「対話」には，「一人では生

み出せなかった知恵が出たり，新たな知がクリエイ

トされたりするよさ」があると述べている(3)。また

河野順子（2017）は，子供たちが他者の言葉を大切

に受け止め，次なる考えを生み出し，自らの既有知

識が再構成される対話の必要性を述べている(4)。両

者の指摘から，「対話」は，他者と自分とのやりと

りの中で自らの既有知識を再構成して，自分の考え

を深めること，あるいは課題の解決に向けて一人で

は導けなかった解決策を見付けることなど，質の高

いものでなくてはならないと考える。 

佐藤学（1995）は，教室には，「学習材との対話」

「他者との対話」「自己内対話」という三つの対話

が必要であると述べている(5)。佐藤は対話の対象を

人だけでなく，学習材や自分にまで広げている。こ

の三つの「対話」の関係について，河野順子（2012）

は，「一人ひとりの子どもが自分なりの既有知識や

既有体験を基盤に出会った『学習材との対話』は一

人ひとりの既有知識や既有体験に制約されたものと

なる。そこで，自分とは異なる意味を見出し，解釈

を見出した『他者との対話』を教室の中で組織して

いく必要がある。その結果，子どもの中で，自分一

人で『学習材』と出会ったときには捉えることので

きなかったような『自己内対話』を引き出すことに
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「対話」を促す五つの工夫 

なるのである。」5)と述べた上で，「対話」活動を

紹介し，効果を明らかにしている。学習材との「対

話」で読み取ったことを，他者と「対話」すること

で，自分一人で読み取れなかった情報を取り出す。

その後，自己内対話で自分の考えにどのように生か

すかを吟味し，自分の考えを形成し，課題を解決す

ることができるのである。 

これらのことから，本研究で仕組む「対話」活動

を，「『学習材との対話』『他者との対話』『自己

内対話』の三つの「対話」を繰り返す活動」とする。

以下，三つの「対話」を促す工夫を明らかにし，「『対

話』を促す五つの工夫」として提案する。 

(1) 「学習材との対話」を促す工夫について 

河野（2012）は，「学習材との対話」をどのよう

に引き起こすのかということが大きな課題であり，

読み手の中に学習材の内容に関する既有知識が不足

していることが要因だと指摘する(6)。そこで，学習

材と出会う前に，「学習材との対話」の際に必要な

既有知識（以下，「先行知識」とする。）となる情

報を得ることができる資料（以下，「先行資料」と

する。）を与えて，「学習材との対話」の時に必要

な知識を得させることとする。先行資料は，学習材

の内容を理解するために，必要な基本的な知識が含

まれているものを用意する。そして，児童が先行知

識を基に「もっと詳しく知りたいから読みたい」「自

分の知っていることと違うから本当はどうなのか確

かめるために読みたい」など夢中になって学習材を

読まざるを得ないような課題を設定し，読みの構え

を作って「学習材との対話」を促す。 

(2) 「他者との対話」を促す工夫について 

「学習材との対話」で得たことを友だちと話し合

うことで，自分の考えとの違いに気付いたり，捉え

直したりすることが考えを深めるきっかけとなる。

そして，考えるべき新たな問いが生まれ，改めて，

新たな課題を「学習材との対話」で解決しようとす

る。この繰り返しで，児童の考えを深めることが大

切である。そこで，自分が「学習材との対話」で得

たことと，「他者との対話」で得たことを比較させ

共通点，相違点のうち，特に相違点に着目すること

を意識させる工夫を行う。 

(3) 「自己内対話」を促す工夫について 

河野（2012）は，学習者の「学習材との対話」を

引き出し，それが「他者との対話」によりゆさぶら

れ，最終的に「自己内対話」として，思考・判断し

ながら学習者の既有知識を再構成していく学びの在

り方を提案している(7)。説明的文章を読む際に，「学

習材との対話」と「他者との対話」を繰り返しなが

ら，自己の内に新たな知識を再構成したり，場合に

よっては自己の内に新たな課題を見いだしたりする

ことは自分の考えを深めることである。そのために

は「学習材との対話」で得たこと「他者との対話」

で得たことが，自己の知識の再構成，あるいは新た

な課題の発見につながるかどうか吟味させる必要が

ある。その吟味の観点として目的に応じているかと

いう視点を常に意識させる。また相違点については，

なぜ，そのような相違が生じたのか，「他者との対

話」で得たことに自分の解釈を加えながら自問自答

する過程をワークシートに書いたり，まとめたりす

る工夫を行う。 

このような「対話」活動を促す工夫を行うことで

筆者の表現に込められた工夫や思いを意識して読み

取ったり，情報を吟味して取り出したり，他者の捉

え方を生かして自分の知識や考えを深めることがで

きると考える。 

 

①「先行資料」を読ませ「先行知識」を得させる。 
②「学習材との対話」で得たことと「他者との対話」で
得たことを比較させる。 

③「学習材との対話」で得たことと「他者との対話」で
得たことの相違点に特に着目させる。 

④「学習材との対話」で得たこと「他者との対話」で得
たことが目的に応じているか吟味させる。 

⑤「学習材との対話」で得たことと「他者との対話」で
得たことの相違について自問自答させ，その過程と結
果をまとめさせる。 

 

 

３ 「対話」の繰り返しの可視化によって自

分の考えを深める単元づくりの工夫 

(1) 「対話」の繰り返しを取り入れた単元モデル

について 

これまで述べてきたことを踏まえ，本研究では

「対話」を促す五つの工夫を取り入れた「ア 『先

行知識』をもつ段階」「イ プレ言語活動を行い，

目的を明確にし見通しをもつ段階」「ウ 『対話』

を繰り返し，自分の考えを深める段階」「エ これ

までに得たことをもとに言語活動を行う段階」の四

段階で構成する単元を提案し，第二次では，単元に

応じて，三つの「対話」を繰り返す活動を複数回行

うものとする。四段階を構成する単元モデルを次頁

図１に示す。 

ア 「先行知識」をもつ段階 

先述のとおり，「学習材との対話」の成立は既有

知識に依存する。従来の「題名読み」のように既有
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図１ 「対話」の繰り返しで自分の考えを深める活動を

取り入れた単元モデル 

知識を思い起こすだけでなく，教師が意図的に準備

した「先行資料」を読ませ「先行知識」をもたせる。

これは場合によっては単元の冒頭ではなく，単元に

入る前の朝読書などで行う。これは，前頁の「『対

話』を促す五つの工夫①」にあたる。 

イ プレ言語活動を行い，目的を明確にし見通し

をもつ段階 

本研究では，「対話」活動において目的に応じて

いるか吟味する活動を繰り返し行わせる。そのため

には言語活動のゴールを提示し，目的を紹介するだ

けではなく，目的を吟味する際に使えるレベルまで

児童に理解させることが必要である。そこで，学習

材を読む前にプレ言語活動を行い，目的が達成でき

ない状況を具体的に経験させ，モデルと比較させる

ことで目的を達成するためにはどのような読み方を

すべきか考えさせる。例えば「好きな○○をカード

に書いて紹介する。」という目的を設定した場合，

指導を行っていない状況で，まず，プレ言語活動と

して自力で○○紹介カードを書かせる。その○○紹

介カードはおそらく不十分なものとなる。その不十

分な○○紹介カードを，教師が準備した○○紹介

カードのモデルと比較させ，自分の○○紹介カード

に欠けているものは何か，好きになってもらえる○

○紹介カードにするために，学習材の何を読んで，

何を書けばよいのか，書き方はどのようなものかを

具体的に理解させ，目的を明確にさせる。その上で

そのような情報を得るためにどのような読み方をし

ていくのか見通しをもたせることとする。 

なお，ここで作成したプレ言語活動の作品はこの

後，加筆・修正していく元資料として活用する。 

ウ 「対話」を繰り返し，自分の考えを深める段

階 

実際に「学習材との対話」「他者との対話」「自

己内対話」を繰り返し行い，自分の考えを深める段

階である。ここでは，まず「学習材との対話」で得

たことを付箋にメモする，そのメモと学習材を使っ

て「他者との対話」を行う。その際，「他者との対

話」で得た他者の考え，「他者との対話」をしてい

る時に新たに気付いたことなどをメモする。その上

で，「自己内対話」では，「学習材との対話」メモ

と「他者との対話」メモを比較し，共通点，相違点

を明らかにして目的に応じているか吟味し，ここま

で得た知識を再構成し，自分の考えを深めていく。

そして，言語活動に取り入れるべきことをそれぞれ

のメモから抜き書きしてまとめ，実際にプレ言語活

動の作品に加筆・修正していく。 

この「対話」活動からプレ言語活動の作品への加

筆・修正までの過程を，単元の中で繰り返し行いプ

レ言語活動の作品をより目的に応じたものへと変え

ていく。これは，前頁の「『対話』を促す五つの工

夫②～⑤」にあたる。 

エ これまでに得たことをもとに言語活動を行

う段階 

 ア～ウまでの各段階を経て，プレ言語活動に加

筆・修正し，目的に応じた言語活動ができた過程を

振り返り，読み方を確認した上で各自が選んだ資料

で一人一人が自力で言語活動を行う段階である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 「対話」の繰り返しを可視化する「広がり深

まり発見シート」について 

河野（2006）は，「メタ認知の概念は，学習者の

自覚のもとに，自らが読みを統制・制御していくこ

とが期待されるのであり，自立した説明的文章の読

み手を育てることにつながる」6)と述べている。松

下佳代（2007）は，レッジョ・エリアの学びの可視

化の捉えを踏まえ，学びの記録化が，自らの学びの

可視化と解釈の両方を含むプロセスであると指摘す

る(8)。そして，その記録されたものが，児童たちに

とってリフレクションの材料となると述べる。ここ

からは，記録することがメタ認知につながるという

ことが分かる。両者の指摘から，自らの読みの過程

について記録し，メタ認知することが転移可能な読

 
工夫① 
先行資料を読ませる 

 工夫② 比較させる 
 工夫③ 相違点に着目させる 

 
工夫④  
目的に応じて
吟味させる 

学習材との対話 他者との対話 

自己内対話 
 

工夫⑤  
過程と結果を
まとめさせる 
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表１ 検証の視点と方法 

 

図２ 「広がり深まり発見シート」（モデル） 

む能力の育成につながるということが分かる。  

そこで，本研究では，「対話」の繰り返しを可視

化できるよう三つの「対話」のメモと，考えを深め

ていく過程を一枚にまとめたポートフォリオとして

「広がり深まり発見シート」を用いる。図２に示す

このシートを単元モデルの四つの段階を通して用い

ることで学びの過程をメタ認知させることとする。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ 研究の仮説及び検証の視点と方法 
 

１ 研究の仮説 

「対話」の繰り返しを可視化し自分の考えを深め

る学習活動を行えば，目的に応じて，必要な言葉や

文を取り出して活用する力を育てることができるで

あろう。 

 

２ 検証の視点と方法 

 検証の視点と方法を表１に示す。 

 

 

Ⅳ 研究授業について 

１ 研究授業の内容 

○ 期 間 平成29年６月30日～平成29年７月10日 

○ 対 象 所属校第３学年（１学級39人） 

○ 単元名 おすすめのこまをしょうかいしよう 

〇 教材名 「こまを楽しむ」（光村図書） 

○ 目 標  

目的に応じて，本文の内容や文章構成，事例の

順序性を読み取り，必要な言葉や文を取り出して

活用することができる。 

 

２ 指導計画（全12時間） 

 次のとおり，研究授業の指導計画を示す。 

  

次 時 主な学習内容 

一 

１ こまに関する先行知識をもつ。 

２ こまを紹介する目的をもち，「紹介カード」を作る。 

３ プレ教材を使って，「対話」の仕方を身に付ける。 

二 

４ 
本文を読み，内容の大体をつかむ。 
※本文は，目的達成のためのモデル文として出会う。 

５ 本文の文章構成や「問い」と「答え」をとらえる。 「
紹
介
カ
ー
ド
」
を
加
筆
・
修
正 

６ 
対話①：本文と紹介カードの悪文①を比較し，自
分の作品に必要な情報を得る。  

７ 本文の「なか」の事例の中の文章構成をとらえる。 

８ 
対話②：本文と紹介カードの悪文②を比較し，自
分の作品に必要な情報を得る。  

９ 本文の事例の順序性をとらえる。 

10 
対話③：本文と紹介カードの悪文③を比較し，自
分の作品に必要な情報を得る。 

三 
11 

12 
これまでの情報をまとめて，「紹介カード」を作る。 

 

Ⅴ 研究授業の分析と考察 
 

１ 目的に応じて，必要な言葉や文を取り出

して活用する力は高まったか 

プレ・ポストテストでは，「基礎・基本」の小学

校タイプⅠ設問三７とタイプⅡ設問六１を参考にし

て，第３学年の教科書教材「にせてだます」（学校

図書），「言葉で遊ぼう」（光村図書）を問題文に

して，１目的に応じて，必要な言葉を取り出す問題

２必要な言葉や文を取り出し，それらを関連付けて

記述する問題を作成した。「にせてだます」は，昆

虫（しゃくとりむし，カマキリ）の擬態について，

「言葉で遊ぼう」は，しゃれや回文，アナグラムに

ついて説明した事例列挙型の文章である。１には小

問（ア）取り出す言葉の直前と直後にある言葉が本

文と問題文とで同じ場合と（イ）取り出す言葉の直

前と直後にある言葉が本文と問題文とでは違う場合

の二つの小問を設定した。２では，目的に応じて資

料から必要な情報を読み取り，モデルの紹介文を参

 検証の視点 方法 

１ 
目的に応じて，必要な言葉や文を取
り出して活用することができたか。 

プレテスト 
ポストテスト 
事後アンケート 
「紹介カード」の記述
分析 
「広がり深まり発見
シート」の記述分析 

２ 

「対話」の繰り返しを可視化し自分

の考えを深める学習活動は，目的に
応じて，必要な言葉や文を取り出し
て活用することに有効であったか。 

 

 

ア
「
先
行
知
識
」

を
も
つ 

 

ウ 
対
話
を
繰
り
返
し
て
、

自
分
の
考
え
を
深
め
る 

 

イ 

目
的
を
明
確

に
も
つ 

 

エ 

こ
れ
ま
で
に
得
た

こ
と
を
ま
と
め
る 

自分の既有知識を
基に得た情報 

他者から得た情報 

 

 

 

言語活動で生かせることを整理しまとめる 

他者の捉え方を生かした自分の知識や考え 
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図４ プレ・ポストテストの２の結果 

図３ プレ・ポストテストの１の結果 

表２ プレ・ポストテストの判断基準 

 

 

Ｂの４からＡになった児童の記述の変容 

考にして文章を再構成する問いを設定した。ポスト

テストではすべての問題で正答率が高まった。 

(1) 目的に応じて，必要な言葉を取り出す力につ

いて 

プレ・ポストテストの１の結果を図３に示す。 

 

 

 

これによると，（ア）と（イ）ともに正答であっ

た児童は33％から57％に増えている。逆に，（ア）

と（イ）ともに誤答の児童は，28％から10％に減っ

ている。「基礎・基本」の同様の問題で正答した児

童は25.8％であり，それを上回る結果となった。プ

レテストでは，取り出す言葉の前後だけを頼りに言

葉を探していた児童が多かったが，ポストテストで

は，問題文と設問を読むのに時間をかける児童が増

え，目的を明確にして問題文から情報を探したこと

から，必要な言葉を取り上げることのできた児童が

多くなった。以上のことから，目的に応じて，必要

な言葉を取り出す力が高まってきたといえる。 

(2) 目的に応じて，必要な言葉や文を取り出して

活用する力について 

プレ・ポストテスト２の回答を表２に示す判断基

準で分析し，その結果を図４に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

プレテストでは，Ａ評価の児童は，15％と低く，

誤答や無回答の児童もいた。無回答の児童のうち２

人は，長文を読むことに苦手意識を強く感じており

書けなかった。ポストテストでは，Ａ評価の児童は

69％と高くなり，無回答の児童はいなくなった。 

 
【プレテスト】 
 カマキリは，緑色をしています。じっとしていると，どこにい
るのか分らなくなります。 
【ポストテスト】 
 回文は，上から読んでも下から読んでも同じです。  
 たとえば，「トマト」や「いかとかい」がそうです。 
 回文には，長くなればなるほどむずかしくなりますが，できた
ときのうれしさも大きくなります。 

  

 

この児童は，プレテストでは，カマキリについて

紹介するには，情報を取り出し切れていなかった。

しかし，ポストテストでは，回文について紹介する

という問題の意図を読み取り，本文の事例から必要

な言葉と文を的確に取り出した。さらに，モデル文

の書き方を参考にしたり，自分の言葉に置き換えた

りして記述することができ，Ａ評価となった。 

これらのことから，目的に応じて，必要な言葉や

文を取り出して活用する力が高まったといえる。 

 

２ 「対話」の繰り返しを可視化し自分の考

えを深める学習活動は有効であったか 

(1) 「対話」を繰り返し自分の考えを深める活動

は有効であったか 

ア アンケートの結果 

事後アンケートでは，「必要な言葉や文を見つけ

て書くときに『対話』したことを振り返ることは役

に立ちましたか。」について答えさせた。結果を図

５に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

質問に対して肯定的に回答した児童34人中，33人

がポストテスト２で正答した。そのうち，プレテス

トの２では５人が誤答か無回答だったが，ポストテ

ストでは，そのうち４人がＡ又はＢ評価になった。

一方，否定的な回答であった５人のアンケートの記

述を見ると，「必要な言葉を探すときには，本をしっ

かり読んでみつけるから。」と書いており，これは

Ａ １ 
目的に応じて，必要な言葉や文をすべて取り出して文
を構成できている。 

Ｂ 

２ 
目的に応じて，必要な言葉や文を取り出して文を書い
ているが，余分な言葉や文も使っている。 

３ 
目的に応じて，必要な言葉や文を取り出して文を書い
ているが，問題文をそのまま引用していることもある。 

４ 
目的に応じて，必要な言葉や文を取り出して文を書い
ているが，必要な言葉や文のすべては使っていない。 

Ｃ ５ 上記以外又は無回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５ 「対話」の振り返りに関する事後アンケートの結果 
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Ａ：目的に応じて，必要な言葉や文をすべて取り出して紹介文

を書いている。  

Ｂ：目的に応じて，過不足はあるが，必要な言葉や文を取り出

して紹介文を書いている。 

Ｃ：上記以外又は無記入  

 

下書きと「こま紹介カード」の判断基準 

表３ ３回の「対話」の成立状況の集計 

「学習材との対話」から「自己内対話」で自分の考

えをもつことができると自覚していると考える。 

以上のように，読む目的に合わせて必要な言葉や

文を見つけることができた児童は「対話」すること

が有効であると実感しており，「対話」を繰り返す

ことについての意識は高まったといえる。 

イ 「広がり深まり発見シート」の記述分析 

 本研究では，「広がり深まり発見シート」を用い

て，「学習材との対話」「他者との対話」「自己内

対話」した活動を一つの授業として，３回組み込ん

だ単元づくりを行った。どの授業も，モデル文とし

て教師が作成した悪文を，「学習材との対話」で得

たことを基に「他者との対話」を行い，よりよくす

るという課題で授業を行い，最後には，自分の紹介

文に生かせるところに「自己内対話」で吟味して必

要な情報を整理するものだった（対話①～③）。そ

れぞれの「対話」を通して自分の考えをもち，「広

がり深まり発見シート」に付箋で残し，実際にプレ

言語活動の作品に加筆・修正して活用した。 

 「対話」の判断基準を以下のように示し，３回の

「対話」の状況を表３に示す。Ｂ以上を正答とする。 

 
Ａ：「自己内対話」で，「学習材との対話」を基にして「他者と

の対話」で得たことを活用し，自分の紹介文の加筆・修正点

に沿って考えることができた。 

Ｂ：「自己内対話」で「学習材との対話」を基にして「他者との

対話」で得たことをそのまま活用した。 

Ｃ：上記のいずれもできなかった。 
「対話」の判断基準 

 

 
 対話①② 対話③ 計（人） 

向上した 
Ｂ又はＣ Ａ 19 

Ｃ Ｂ ２ 

変わらない 
Ａ Ａ 14 

Ｂ Ｂ ３ 

低下した Ａ Ｃ １ 

 

 「対話」を３回繰り返す中で，19人の児童が対話

①②のＢ又はＣ評価からから対話③でＡ評価に向上

するなど対話の質を高めることができた。 

ポストテスト２の結果を見ると，その19人のうち

12人がＡ評価，後の７人がＢ評価であった。そのポ

ストテストのＡ評価12人中８人は，プレテストでは

Ｂ又はＣ評価の児童だった。 

対話①②でＣ評価だった児童５人中２人はプレテ

スト２で，誤答と無回答と情報の取り出しもできな

かったが，ポストテスト２では，どちらもＡ評価と

なった。両者の問題文のメモを見ると，必要な情報

に線を引きながら読んで情報を取り出し活用してい

た。授業中「対話」を繰り返しながら，学習材を読

んでいった時の姿そのものであった。「対話」を繰

り返す活動の有効性は明らかである。 

一方，対話③でＣ評価の児童もいた。理由は，「時

間が足りず付箋に書けなかったから。」と答えた。

その後，「他者との対話」で得たことを活用するこ

とを伝え，紹介カードを読み返させると，自力で加

筆・修正できた。ポストテストではＢ評価だった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

児童ａは，「学習材との対話」では，事例の順序

に意図はないと考えた。しかし，「他者との対話」

で，筆者が事例のはじめに「色がわりごま」を書い

ているのは，理由があるのではないかという疑問が

生まれ，さらに「他者との対話」を繰り返した。そ

の後，「自己内対話」で文章を読みやすくするため

の工夫をするという新たな知識を再構成できた。実

際には，プレ言語活動で回し方の難しいこまを事例

のはじめに書いていたが，授業後に修正を加えて，

事例の順序を再構成し，本番の言語活動では，読み

手を意識した紹介文を書くことができた（図６）。 

 以上のことから，「対話」を繰り返し自分の考え

を深める学習活動は，必要な言葉や文を取り出して

活用する力を育むのに有効だったと考える。 

(2) 「対話」の繰り返しを可視化し自分の考えを

深める活動は有効であったか 

言語活動は，「広がり深まり発見シート」を用い

て，三つの「対話」で得たことを付箋に残して，得

た情報をまとめた後，資料を自力で読んで書くこと

を設定した。プレ言語活動で行った下書きと言語活

動で行った「おすすめのこま紹介カード」の状況を

次の判断基準で分析し，その結果をまとめて表４に

示す。 

 

 

 

図６ 児童ａが対話③の授業で残した付箋 

（自己内対話） 
回し方がかんたんですぐできるこまをしょう
かいするじゅんばんにする。 

（学習材との対話） 
（書く人の）すきなじゅん
じょでかけばよい。 

（他者との対話） 
筆者は，はじめに「色がわり
ごま」を書いている。 

下書きと「こま紹介カード」の判断基準 
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表４ 下書きと「こま紹介カード」のクロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図７ 児童ｂの変容 

 

 

 下書きの段階では，Ｃ評価の児童が８人いた。そ

のうちの２人は，何も書けなかった。言語活動では

その８人全員が目的に応じて，資料から自力で必要

な言葉や文を見つけ，紹介カードに書くことができ

た。同様に，Ｂ評価であった児童20人中15人も，自

力で紹介カードを仕上げた。 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

児童ｂは，対話②で「学習材との対話」で何も書

けず，自力では考えをもちにくい児童である。プレ

言語活動で，事例をいくつか挙げているが，必要な

言葉や文が抜けていた。しかし，「他者との対話」

で，自分には無い意見を付箋に残しながら聞くこと

で「教材文のように，こまの種類や特徴や回る様子

を書くとよい。」という自分では発見できなかった

新たな考えをもった。対話の授業の終わりに，これ

までの付箋で得たことをワークシートに整理する時

間に，対話②で得た付箋を残し，最後の言語活動を

行った。そのことにより，こまの情報が増え，必要

な言葉や文を補いながら紹介カードを完成させるこ

とができた（図７）。 

 以上のことから，「対話」の繰り返しを可視化し

自分の考えを深める学習活動は，必要な言葉や文を

取り出して活用する力を育むのに有効だった。 

Ⅵ 研究のまとめ 
 

１ 研究の成果 

「対話」の繰り返しを可視化し自分の考えを深め

る学習活動は，目的に応じて必要な言葉や文を取り

出して活用する力を育むのに有効であることが明ら

かになった。 

 

２ 研究の課題 

○ 目的に応じて，必要な言葉や文を取り出すこと

ができても，それを再考して整った文章で書き表

せない児童がいた。今後，必要な言葉や文を関係

付けて書く力を高める学習を進める。 

○ 「対話」の繰り返しを可視化する活動，そのツー

ルである「広がり深まり発見シート」は，様々な

対話による課題解決の場面でも取り入れること

ができる。国語科以外の教科等における課題発

見・解決学習にも活用していく。 

 

【注】 
(1) 青木伸生（2016）： 『ゼロから学べる小学校国語科授
業づくり』明治図書p.３に詳しい。 

(2) 水戸部修治（2010）：『授業における「活用」』p.31に
詳しい。 

(3) 田村学（2016）：「『対話的な学び』とは何か？」『教
職研修2016年９月号』教育開発研究所p.21に詳しい。 

(4) 河野順子（2017）：『質の高い対話で深い学びを引き出
す小学校国語科「批評読みとその交流」の授業づくり』明
治図書p.28に詳しい。 

(5) 佐伯胖・藤田英典・佐藤学編（1995）：『シリーズ学び
と文化１学びへの誘い』東京大学出版会pp.74-75を参照さ
れたい。 

(6) 鶴田清司・河野順子編（2012）：『国語科における対話
型学びの授業をつくる』明治図書pp.19-22を参照された
い。 

(7) 鶴田清司・河野順子編（2012）：前掲書p.19に詳しい。 
(8) 松下佳代（2007）：第12章パフォーマンス評価による学
びの可視化，秋田喜代美・藤江康彦編『はじめての質的研
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