
予防的支援に係る AIモデル検証業務 

公募型プロポーザル選定委員会議事録（議事要旨） 

項  目 内     容 

１ 日  時 令和７年７月 28 日（月）9 時 15 分から 13 時 40 分まで 

２ 場  所 ＷＥＢ（Ｚｏｏｍ） 

３ 出席委員 

広島県健康福祉局子供未来応援担当部長 

広島県健康福祉局子供未来応援課長 

広島県健康福祉局子供未来応援課担当課長（ネウボラ推進担当） 

広島県総務局デジタル基盤整備課担当監（情報システム人材育成担当）（代理） 

広島県総務局 DX 推進課長（代理） 

４ 議  題 予防的支援に係る AI モデル検証業務予定者の選定 

５ 担当部署 健康福祉局子供未来応援課 

６ 開催方法 
１ 参集（オンライン開催） 

２ 持ち回り 

７ 議事内容 

提出された提案書を基にプレゼンテーションによる審査を行い、最も高い評価 

値を得たＧ社（株式会社 Controudit AI）を最優秀提案者として決定した。 

 

≪提案者ごとの主な評価・選定理由≫ 

【Ａ社：株式会社 Rejoui】 

・提案書の内容は非常に精緻に書かれている上、検証内容・検証手法が具体的

に提案されており、福祉の専門家との連携など、多角的な視点からの客観的

な検証が期待できる。 

・AI の第三者評価に類似した実績が見受けられない。また、見積もりの数量

（工数）が少なく実施しきれない可能性がある。 

 

【Ｂ社：ミッケ株式会社】 

・今回の検証目的に沿った検証項目・内容は提案されており、関連研究のエビ

デンスのレビューからデータセットと説明変数の改善可能性を提示すると

いう提案が評価できる。 

・一方で、検証手法の詳細が不明確な点や、実施スケジュールが明確でない点

に不安がある。また、業務に関わる人員が少ないため、安定的な検証が行え

るかリスクがある。 

 

【Ｅ社：ナウア株式会社】 

・モデルの検証内容や検証手法について、具体的な提案があった点が評価でき

る。 

・建設業界やカメラ・データ分析における実績は豊富だが、自治体や AI の第

三者評価における実績がないこと、児童福祉への理解や体制面に不安があ

り、スケジュール感についても具体性に欠ける。 

 

 



【Ｆ社：株式会社 STAR AI】 

・提案書の内容は、本業務や導入しているシステムの内容を理解した上でのも

のとなっており、納得感があった。 

・一方で、検証内容・検証手法があまり明確でなく、具体性が不十分な点があ

る。また、実績の記載が具体的でないため、本業務を遂行できるかリスクが

ある。 

 

【Ｇ社：株式会社 Controudit AI】 

・本事業の内容をよく理解した上で、検証内容・検証方法についての説明がわ

かりやすく、具体的な検証内容と手段の提案がされている。 

・検証結果についても、的確な評価を期待できる。 

 

（Ｃ社、Ｄ社は取り下げ書の提出があったため、欠員） 

 


