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研究の要約 
本研究は，近年課題として指摘されている「活用」とはどのようなものなのかを整理し，「活用す

る力」を育成するための授業モデルを作成することを通して，課題の解決に必要な知識・技能を活用

することができるようにする授業の在り方を提案する研究の二年次である。 

一年次は，「活用」について，まず，その考え方を整理し，本研究における「活用する力」を「問

題解決的な学習において，既習の知識・技能と関連させて思考し，主体的に問題を解決する力」と定

義した上で，思考プロセスを踏まえた授業モデルを作成した。この授業モデルは問題解決的な学習の

流れを基本とし，「つかむ・見通す」「追究する」「使ってみる・振り返る」「生かす」の四つの思

考プロセスを位置付けた。二年次は，授業モデルに基づく実践を行い，その有効性を検証した。各教

科の特性や単元に応じた授業モデルを作成し，それに基づいて授業を行うことにより，課題の解決に

必要な知識・技能が整理され，どのように知識・技能を活用させて授業を行うと効果的であるか単元

全体を見直すことにつながった。 

その結果，課題の解決に必要な知識・技能が身に付き，教科の発展的な内容や実生活の場面の問題

に意欲的に取り組むことができるようになるなどの変容が見られた。これらのことから，課題の解決

に必要な知識・技能を活用する力を育てる上で，「つかむ・見通す」「追究する」「使ってみる・振

り返る」「生かす」の四つの思考プロセスを位置付けた授業モデルは有効であることが分かった。 

課題の解決に必要な知識・技能を活用する力を育てる授業の在り方 
― 思考プロセスを踏まえた授業モデルの作成を通して ― 
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はじめに 
PISA調査（OECD生徒の学習到達度調査）や全国学

力・学習状況調査（以下「全国調査」とする。）等の

結果から，知識・技能を活用することに課題がある

ことが明らかになっている。「活用」に課題がある

ことが周知され，関心が高まっているが，「活用」

を「習得・活用・探究」という学習の類型の一つと

して捉えているものもあれば，「活用力」を「思考
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力，判断力，表現力」と同義であると捉えているも

のもある。 

本研究では，一年次に「活用」の考え方を整理

し，本研究における「活用する力」を定義した。そ

の定義に基づき，「活用する力」を育てるためには，

児童生徒にどのような思考をさせればよいかという

思考プロセスを，学習心理学，認知心理学の文献研

究から明らかにし，その思考プロセスを踏まえ，

「活用する力」を育てる授業モデルの提案を行った。 

二年次は，一年次に作成した授業モデルを基に，国

語科，算数科・数学科，理科の三教科について，小

学校と中学校で実践を行い，モデルの有効性につい

て検証をする。 

 

Ⅰ 一年次の研究の概要 

 

１ 「活用する力」について 
「活用」の解釈が多様である中，本研究では，こ

れからの社会を生きる子供たちに求められる「活用

する力」として， PISA調査におけるリテラシー，

「全国調査」，学習指導要領を基に「活用する力」

とはどのような力であるかを整理した。 

PISA調査は，義務教育修了段階の15歳児がもっ

ている知識や技能を，実生活の様々な場面でどれだ

け活用できるかを評価するため，読解力，数学的リ

テラシー，科学的リテラシーの３分野で行われる調

査である。 

読解力は，「自らの目標を達成し，自らの知識と

可能性を発達させ，効果的に社会に参加するために，

書かれたテキストを理解し，利用し，熟考し，これ

に取り組む能力」とされ，次のように三つの側面が

示されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

数学的リテラシーは，「数学が世界で果たす役

割を見つけ，理解し，現在及び将来の個人生活，職

業生活，友人や家族や親族との社会生活，建設的で

関心を持った思慮深い市民としての生活において確

実な数学的根拠にもとづき判断を行い，数学に携わ

る能力」とされ，次のように，生徒が数学的な内容

に取り組むのに必要な技能を，「再現クラスター」

「関連付けクラスター」「熟考クラスター」の三つ

に分類している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

科学的リテラシーは，焦点化されたPISA2006にお

いて個々人の次の能力に注目するとされた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

科学的リテラシーは，能力面で「科学的な疑問

を認識すること」「現象を科学的に説明すること」

「科学的な証拠を用いること」の三つに区分されて

おり，具体的に，次に示すような能力としている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○再現クラスター 

比較的よく見慣れた，練習された知識の再現を主に
要する問題を解く力 

○関連付けクラスター 

やや見慣れた場面，または，見慣れた場面から拡
張され発展された場面において，手順がそれほど
決まりきってはいない問題を解く能力 

○熟考クラスター 

洞察，反省的思考，関連する数学を見つけ出す創
造性，解を生み出すために関連する知識を結び付
ける能力 

○科学的な疑問を認識すること 

与えられた状況において科学的に調査できるよう

な疑問を認識すること。 

与えられたテーマに関する科学的な情報を検索す

るためのキーワードを特定すること。 

科学的な調査の重要な特徴を認識すること。 

○現象を科学的に説明すること 

  与えられた状況において科学の知識を適用するこ

と。 

  現象を科学的に記述し，解釈し，変化を予測する

こと。 

○科学的な証拠を用いること 

  科学的根拠を解釈し，結論を導き，伝達するこ

と。 

  科学やテクノロジーの発達の社会的意味について

考えること。 

○疑問を認識し，新しい知識を獲得し，科学的な事象

を説明し，科学が関連する諸問題について根拠に基

づいた結論を導き出すための科学的知識とその活

用。 

○科学の特徴的な諸側面を人間の知識と探究の一形態

として理解すること。 

○科学とテクノロジーが我々の物質的，知的，文化的

環境をいかに形作っているかを認識すること。 

○思慮深い一市民として，科学的な考えを持ち，科学

が関連する諸問題に，自ら進んで関わること。 

○情報へのアクセス・取り出し 

情報を見つけ出し，選び出し，集める。 

○統合・解釈 

テキストの中の異なる部分の関係を理解し，推論に
よりテキストの意味を理解する。 

○熟考・評価 
テキストと自らの知識や経験を関連付けたり，テ
キストの情報と外部からの知識を関連付けたりしな
がら，テキストについて判断する。 
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また，平成19年度から始まった「全国調査」の調

査問題には，「主として『知識』に関する問題」

（以下「Ａ問題」とする。）と「主として『活用』

に関する問題」（以下「Ｂ問題」とする。）がある。

「Ｂ問題」は，「知識・技能等を実生活の様々な場

面に活用する力や，様々な課題解決のための構想を

立て実践し評価・改善する力など」を調査する問題

とされており，各教科における「活用する力」につ

いて，既習の知識や与えられた情報を関連させて課

題を解決するといった具体的な力を示している。 

平成16年末に公表された国際学力調査（PISA2003，

TIMSS2003）では，読解力の大幅な低下と数学及び

理科の低下傾向が指摘された。これを受けて文部科

学省は「読解力向上プログラム」（平成17年）及び

「読解力向上に関する指導資料」（平成17年）をま

とめた。このような国際的な学力調査結果の背景の

もと，PISA調査で求められる実生活で「活用する力」

を踏まえて「Ｂ問題」は出題されており，PISA調査

で評価される読解力や数学的リテラシー，科学的リテ

ラシーと「Ｂ問題」で求められる力は，根本的にはつ

ながっているものであるといえる。 

学習指導要領には，活用について，どのように

示されているのだろうか。小学校，中学校，高等学

校のそれぞれの学習指導要領の総則の第１章「教育

課程編成の一般方針」の筆頭項目に，「基礎的・基

本的な知識及び技能を確実に習得させ，これらを活

用して課題を解決するために必要な思考力，判断力，

表現力その他の能力をはぐくむとともに，主体的に

学習に取り組む態度を養い，個性を生かす教育の充

実に努めなければならない。」と示されている。こ

のことから，活用するものは習得した知識・技能で

あるということ，活用を通して課題を解決するため

に必要な思考力，判断力，表現力等を育むことを目

指すということが分かる。 

また，小学校，中学校，高等学校それぞれの総

則の教育課程実施上の配慮事項の（１）に，「児童

（生徒）の思考力，判断力，表現力等をはぐくむ観

点から，基礎的・基本的な知識及び技能の活用を図

る学習活動を重視する」ことが示され，小学校，中

学校，高等学校を通して，知識・技能の活用を図る

学習活動が重視されている。 

以上のことから，本研究においては，「活用する

力」を，「問題解決的な学習において，既習の知

識・技能と関連させて思考し，主体的に問題を解決

する力」と定義し，研究を進めた。 

さらに，国語科，算数科・数学科，理科のそれ

ぞれの教科における「活用する力」について，教科

の特性を踏まえ，次のように具体的に整理した。 

○ 国語科における「活用する力」を，読書・鑑

賞・創作などの目的を伴った言語活動の中で，

目的に応じて既習の知識・技能を運用する力と

する。「読むこと」と「書くこと」など複数の

領域を関連させた内容や，各教科等の学習及び

読書生活，表現生活などを想定した活用を含む。 

○ 算数科・数学科では，数学的な知識・技能を用

いて課題解決のための構想を立て実践し，考えを

よりよいものに高める力とする。実生活の様 な々

場面で数学的な知識・技能を用いて課題を解決

するという活用を含む。 

○ 理科では，学んだ基礎的・基本的な知識・技能

を，自然の事物・現象の中に問題を見いだした

り，観察，実験の計画を立てたり，その結果を分

析，解釈したりするなど，課題を解決するために

利用する力とする。基礎的・基本的な知識・技

能を日常生活や社会と関連付けたり，利用した

りする活用を含む。 

 

２ 「活用する力」を育てるための方法 

知識の「活用」は，学習心理学や認知心理学の

分野での「学習の転移」と捉え，「活用する力」を

育てるための指導法を，転移を生じさせる条件から

考察し，次の３点が重要であると考えた。 

○ 児童生徒に既有知識や経験を想起させ，新しい

情報と既有知識を関連付けたり，新しい情報を

相互に関連付けたりしながら，理解を伴う学習

をさせる。 

○ 一つの課題を解決した後，条件を変えて別の文

脈でも課題を解決させる。 

○ 振り返りの場面等で，児童生徒のメタ認知を促

す。 

さらに，「活用する力」を育てるために，どの

ような指導が行われているのか，愛知県総合教育セ 

ンター，福島県教育センター，熊本県立教育センタ 

ーの先行研究から，授業の在り方を考えた。 

先行研究等の事例から，児童生徒に既習事項の

何を活用して解決するのかを考えさせること，既習

事項をどのように活用するのか考えさせることが大

切であることが分かり，授業づくりのポイントとし

て，次の４点を本研究における授業モデル作成の参

考にした。 
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思考を促すための学習課題を，次の六つの視点

から捉え，本研究の授業モデルにおいても，これら

の視点を踏まえ，児童生徒の思考を促す学習課題を

設定したいと考えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

これら三つの先行研究に共通する点は，「活用型」

という独自の授業モデルを提案するのではなく，習

得と活用とを関連付けた問題解決的な学習の単元構

成を提案している点であり，これらの研究の授業モ

デルを参考に，本研究における授業モデルを作成し

た。 

 

３ 本研究における授業モデル作成の構想 
学習心理学等の文献研究や他県教育センターの

先行研究のレビューを踏まえ，問題解決的な学習を

行う授業モデルの思考プロセスとして，図１の四つ

の過程を位置付ける。 

 

 

 

 

 

 

 

それぞれの過程において，児童生徒に次の（１）

から（４）のような思考をさせる。 

(1) つかむ・見通す 

 「つかむ・見通す」は，これから学ぶことは何な

のか，これまでの何とつながっているのかを明らか

にし，問題解決への見通しをもつ段階である。 

理解を伴わないまま記憶したり，問題解決の手

順を記憶したりするような学習になってしまったの

では，身に付けた知識・技能を活用することはでき

ない。転移を生じさせるための条件の「理解を伴う

学習」及び「既有知識に基づく学習」を参考に，既

習事項の「何を」活用させるのかを明確にし，それ

を児童生徒がつかむことができるよう指導する。 

(2) 追究する 

「追究する」では，比べる，関係付ける等，

「どのように」考えさせるのかを明確に示し，問題

解決的な学習を行う。 

この過程では特に，学習課題に対する自分の考

えを表現したり，グループや学級で考えを交流した

りする言語活動を積極的に取り入れる。知識・技能

を習得するのも，これらを活用して課題を解決する

ために思考し，判断し，表現するのも，すべて言語

によって行われる。そこで，言語に関する能力を育

成する国語科はもちろん，算数科・数学科及び理科

においても，言語活動の充実を図る。互いの考えを

交流する中で，それぞれの考えの正しさを検討した

り，自分の考えを深めたり広げたりするなど，課題

を追究することができるようにする。 

(3) 使ってみる・振り返る 

「使ってみる・振り返る」では，転移を生じさ

せるため，特定の問題に限定するのではなく発展的

な問題で使ってみたり，何を学んでどのように使え

ばよいのかを振り返りメタ認知したりする場面を設

定する。 

ある特定の文脈に限定された形で獲得された知

識が，別の文脈で活用できないのでは，活用する力

が付いたとは言えない。一つの問題を解決させた後，

類似した問題を追加して解決させたり，「もし，この

問題のこの部分が違っていたらどうなるか」を考え

させたりする場面を設定する。また，他の問題でも

使えるように一般化した形式で学習課題を提示する

などの工夫を行う。 

また，使ってみた後で，「自分が何を学んだのか」

ということを振り返りメタ認知させる。その際，学ん

だことが今後，どのような問題の解決に使えそうか

ということも意識させるように留意する。 

(4) 生かす 

「生かす」の段階では，実生活での活用を意識

して学んだことを用いて課題の解決に生かす場面を

設定する。 

PISA調査や「全国調査」の問題を参考に，生活場

面における活用につながるような問題を作成する。

その単元で学んだことを活用するだけでなく，教科

や単元によっては，複数の領域を関連させて解決す

るような問題を設定する。 

以上の四つの過程を位置付けた授業モデルを作成    

   生かす 使ってみる 

振り返る 
追究する 

つかむ 

見通す 

図１ 授業モデルの思考プロセス 

① 問題解決的な学習過程を組むこと 

② 単元を見通した指導構想をもつこと 

③ 必然性，目的意識を喚起すること 

④ 共有，吟味等の言語活動を充実させること 

① 新しい基礎的・基本的な知識・技能 

② その教科等での既習事項 

③ 他の教科等での既習事項 

④ 児童生徒の経験 

⑤ 新しい情報 

⑥ 他者 
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した。この授業モデルの特徴は，既習事項の「何を」

使って「どのように」考えさせるのかを明確にし，

実際に教科の中で「使ってみる」場面や学んだこと

を実生活に「生かす」場面を設定することにより，

学んだことを活用し，活用しながら学び，そして，

自分が学んだことを自覚するという点である。 

 

Ⅱ 研究の方法と計画 
 

１ 二年次の研究について 
二年次は，国語科，算数科・数学科，理科の３

教科それぞれ小・中学校２校ずつの研究協力校で授

業実践を行い，授業モデルの有効性について検証を

行う。複数の教科，異なる校種で授業実践を行い，

授業モデルの有効性を示すことで授業モデルの汎用

性について明らかにすることができる。検証につい

ては，問題解決的な学習において，既習の知識・技

能と関連させて思考し，主体的に問題を解決するこ

とができたかどうかを視点とし検証を行うが，この

視点を基に各教科の特性に合わせて教科ごとに具体

的な検証の視点を設定した。詳しい検証の視点につ

いては，各教科の研究協力校の授業実践の項におい

て示す。 

現在，多くの学校では活用する力を育てる授業

について教員間で十分に共有されていないのが現状

である。「何を」使って「どのように」考えさせる

のか明確にした授業モデルを基に授業実践を行うこ

との意義は，教科や学年を越えて学校全体で活用す

る力を育てるための視点について共通理解を図るこ

とにもあると考える。 

 

２ 研究の計画 
 本研究の計画及び経過について，表１に算数科・

数学科の例を示す。他教科においてもほぼ同様な計

画に従い，研究を推進した。 

 

表１ 研究の計画及び経過（算数・数学の例） 

研究内容 期間 

○ 研究計画書の作成 

○ 学習指導案，授業モデル及び検証

問題等の作成 

○ 研究協力員会議 

○ 授業実践及び分析 

○ 研究協力校への授業参観 

○ 検証，成果と課題の整理 

○ 研究協力員会議 

○ 研究紀要の作成 

４月 

４月～６月 

 

７月 

６月～９月 

９月～11月 

10月～12月 

12月 

１月～３月 

Ⅲ 研究協力校における授業実践 

 

１ 国語科における授業実践 
(1) 国語科における検証の視点 

 国語科の「活用する力」の定義が「読書・鑑

賞・創作などの目的を伴った言語活動の中で，目的

に応じて既習の知識・技能を運用する力」であるこ

とを踏まえ，検証の視点を次の二つとする。 

○ 単元を貫く言語活動の中で，目的に応じて既習

の知識・技能を運用することができたか。 

○ 目的に応じて主体的に既習の知識・技能を運用

する力や意識が高まったか。 

一つ目の視点は授業の中で既習の知識・技能を運

用することができたかを，授業中の生徒の記述等か

ら検証するものである。一方，二つ目の視点は単元

の中だけでなく，他の課題，場面で既習の知識・技

能を運用する力が高まったか，また運用しようとす

る意識が高まったかを検証問題，アンケート調査等

によって検証するものである。 

(2) 呉市立坪内小学校の実践（国語） 
ア 研究授業計画  

○ 単元名 「『どうぶつのひみつクイズ図かん』

を作ろう」 

○ 期  間 平成26年10月 

○ 学 年 第２学年（34人） 

○  主な目標  

・語句や文のつながりに気を付けてクイズ図鑑

の文章を書くことができる。 

・知りたいことに関係のある大事な言葉や文を

書き抜くことができる。 

○  単元の学習内容（全12時間） 

時  学習内容 

１
・
２ 

教師自作の見本を見て，大事な言葉や文を見付
けて「どうぶつのひみつクイズ図かん」を作ると
いう学習の見通しをもつ。  

初めて知ったことや疑問に思ったことを見付け
るために教材文を読む。 

３
～
７ 

初めて知ったことや疑問に思ったことに着目し
て教材文を読み直し，大事な言葉や文を見付け書
き抜いてクイズの文章を作る。 

８ 教材文で作ったクイズの文章の問題と答えの文
のつながりについて考えて，書き方のコツをまと
める。 

９
～ 

 

書き方のコツを使って，並行読書してきた本や
図鑑を基に「どうぶつのひみつクイズ図かん」を
作る。 

互いの「どうぶつのひみつクイズ図かん」を読
んで，書き方のよさについて交流する。 

 つ
・ 

見 

 

追 

 

使

・ 

振 12 
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・図鑑で知りたいことを調べてまとめる。 
・語句や文のつながりに気を付けて毎日の日記を

書く。 

表中の略称については，授業モデルの思考プロセスの次

の過程を表す。 

「つ・見」：つかむ・見通す 

「追」：追究する 

「使・振」：使ってみる・振り返る 

「 生 」：生かす 

（以下，各教科の実践も同じ） 

イ 結果の分析と考察  

(ｱ) 単元を貫く言語活動の中で，目的に応じて既

習の知識・技能を運用することができたか 

本単元では，単元を貫く言語活動として「どう

ぶつのひみつクイズ図かん」を書く言語活動を設定

した。言語活動の中で運用する知識･技能としての

「何を」は，「知りたいことに関係のある大事な言

葉や文を見付け書き抜く力」「語句や文のつながり

に気を付けて文章を書く力」である。 

授業では，第１，２時で課題を把握させ，学習の

見通しをもたせた。第３時から第７時で教材文を読

ませ，全体でどうぶつのひみつクイズを作成させた。

第８時でそれまでの学びを確認した上で，第９時以

降，並行読書で各自が選んで読んでいた本を基に各

自で「どうぶつのひみつクイズ図かん」を作成させ，

交流させた。 

第３時から第７時の教材文を読む学習では「知

りたいことに関係のある大事な言葉や文を見付け書

き抜く力（何を）」と「ビーバーのひみつを探しな

がら読ませ，大事な言葉や文に線を引かせながら見

付けさせる（どのように）」ことを明確にした。児

童は，教材文に線を引いたり，付箋をつけたりして，

クイズにしたいことを探しながら読み，大事な言葉

や文を見付け書き抜くことができた。児童は，並行

読書している本や図鑑についても同様の読み方を行

うようになった。 

第８時のクイズの文章のつながりを考える学習で

は「語句や文のつながりに気を付けて文章を書く力

（何を）」と「つながりに誤りのあるクイズの文を

既習の正しくつながっているクイズの文と比べて書

くコツをまとめさせる（どのように）」ことを明確

にした。正誤の二つの文章を比較させて正しくつな

げるためのポイントを意識させ，書くコツとしてま

とめることができた。この学習は第３時から第７時

まで自分たちがどのようにクイズの文章を書いてき

たのかメタ認知し，これまでに使ってきた書く力が

使える力になっていること，その力の活用が有効で

あることを確認する学習となった。 

第９時以降では，並行読書してきた図鑑や本を

使って「書くコツを意識しながら書かせる（どのよ

うに）」ことで「どうぶつのひみつクイズ図かん」

を書くことができた。読む学習，書く学習で「何を」

「どのように」活用するのかを明確にし，メタ認知

させる学習で活用の有効性を児童に理解させたこと

で，全員が書けたものと考えられる。 

以上のことから，本単元において授業モデルに

即して「何を」「どのように」を明確にすることで，

「どうぶつのひみつクイズ図かん」を書く言語活動

の中で，児童はおおむね目的に応じて既習の知識・

技能を運用することができたといえる。 

(ｲ) 目的に応じて主体的に既習の知識・技能を運

用する力や意識が高まったか 

検証問題として，未習の教科書教材である説明

文を読んでクイズの文章を作る問題を実施した。教

材文を読んで初めて作った第４時のクイズと単元末

に行った検証問題の文章を読んで作ったクイズを比

較し分析する。 

表２は，クイズの問題と答えの文の記述内容を四

つの段階に分類したものであり，記述の段階別クロ

ス集計結果を表３に示す。 

 

表２ 「クイズの問題と答え」の到達状況 

段階 到達状況 

Ⅳ 
大事な言葉や文を書き抜いて問題と答えの文のつ

ながりが適切なクイズの文章を作っている。 

Ⅲ 

大事な言葉や文を書き抜いて問題と答えの文を作

っているが，主語等がなく問題と答えの文のつな

がりがあいまいである。 

Ⅱ 
大事な言葉や文を書き抜いて問題の文を作ってい

るが，問題とつながる答えの文を作っていない。 

Ⅰ 
大事な言葉や文を書き抜いて問題の文を作ってい

ない。または，無解答。 

 

表３ 「クイズの問題と答え」のクロス集計結果 （人） 

 段 階 
計 

Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅰ 

段 

 

階 

Ⅳ ２ ０ ０ ０ ２ 

Ⅲ 19 ３ ２ ０ 24 

Ⅱ ３ １ ０ ０ ４ 

Ⅰ ２ ２ ０ ０ ４ 

計 26 ６ ２ ０ 34 

第４時 

検証 
問題 

 

生 
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検証問題で段階を上げた児童は27人（80％）であ

った。また，適切にクイズの文章が書けた段階Ⅳの

児童が２名から26名に増加しており，事後は全体と

して上位の段階に推移している。第４時では文章か

ら何をクイズにしたらよいか分からずに自力でクイ

ズの問題の文が作れない段階Ⅰの児童が，４人

（11％）いたが，検証問題では０人となった。大事

な言葉や文を見付けて書き抜き，語句や文のつなが

りに気を付けて文章を書くことができるようになっ

た児童が増加したといえる。 

授業後に行ったアンケート調査では「国語の授

業で学習したことを，ふだんの生活の中で使おうと

思いますか。」については 94.1％の児童が肯定的

な回答をした。 

以上のことから，授業モデルに基づいて学習した

ことで，目的に応じて既習の知識・技能「知りたい

ことに関係のある大事な言葉や文を見付けながら読

む力」「語句や文のつながりに気を付けて文章を書

く力」を運用する力や意識が高まったといえる。 

(3) 東広島市立西条小学校の実践（国語） 

ア 研究授業計画  

○ 単元名 「めざせ新聞の達人Ⅲ」 

○ 期  間 平成26年10月 

○ 学 年 第５学年（35人） 

○ 目 標  

 ・事実と感想，意見を区別するとともに，事実と

感想，意見の記述の仕方を工夫することができ

る。 

・引用するなどして，自分の意見が伝わるよう

に書くことができる。   

○  単元の学習内容（全５時間） 

時 学習内容 

１ 

記事や資料を基に，事実と感想，意見
を区別して読者に訴えかける意見文を書
くという学習の見通しをもつ。 

２

・
３ 

記事や資料を読み自分の意見を付箋に
書き出した上で文章にまとめる。 

モデル文と自分の文章を比較し，事実
と感想，意見の書き方や，引用の仕方を
知る。 

４ 

・ 

５ 

意見文を書き，記述の仕方の良さ等を
交流する。 

 

新聞紹介を書く。 

理科，社会科，総合的な学習の時間等
のレポートを作成する。 

イ 結果の分析と考察  

(ｱ) 単元を貫く言語活動の中で，目的に応じて既

習の知識・技能を運用することができたか 

本単元では，単元を貫く言語活動として読者に

訴えかける意見文を書く言語活動を設定した。こ

の言語活動の中で運用する知識･技能としての「何

を」は，主に「事実や意見などとの関係を押さえ，

自分の意見をもつ力」「事実と感想，意見を区別

して，自分の意見が伝わるように書く力」である。 

本単元以前に，事実と意見に留意して要旨をま

とめ，記事を書く言語活動を設定した単元「めざ

せ新聞の達人Ⅰ」，写真や見出しと記事の内容の

つながりを工夫して学校便りを書く言語活動を設

定した単元「めざせ新聞の達人Ⅱ」を実施した。

本単元では，それら関連単元の学習を踏まえ，事

実と意見を区別し，必要な情報を適切に引用して

読者に訴えかける意見文を書く学習を行った。 

授業では，まず資料を読んで自分の意見をもつ

学習で「事実や意見などとの関係を押さえ，自分の

意見をもつ力（何を）」と「自分の意見を付箋に

書いて文章中に貼らせ，どの事実や意見について

の意見か明確にさせる（どのように）」ことを明

確にした。児童は事実と意見を区別しながら資料

を読み，自分の意見をまとめることができた。 

次に意見文を書く学習では「事実と感想，意見

を区別して，自分の意見が伝わるように書く力

（何を）」と「モデル文と自分がまとめた意見を

比較させ，事実と感想，意見の書き方や引用の仕

方を理解させて書かせる（どのように）」ことを

明確にした。児童は，自分の意見をもつ学習の最

後に，モデル文と自分の意見を比較して，事実と

感想，意見の書き方や引用の仕方を理解し，意見

文の書き方をまとめた。意見文を書く学習では，

その意見文の書き方を使って，事実と意見を区別

し，引用が必要な内容を判断して意見文を書いた。 

児童が書いた意見文について表４の観点で評価

した。 

 
表４ 意見文の評価の観点 

 評価の観点 

ア 

三つの内容を書き分けている。 

・資料からわかる事実 ・事実から考えた意見 

・まとめとよびかけ 

イ 

目的に応じて，引用するなどして，自分の意見が

伝わるように書いている。 

 ・適切に引用している。 

・実体験等の具体例を挙げている 

 つ
・ 

見 

 

追 

 使
・ 
振 

 

生 
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Ａ：ア，イの条件を満たしている。 

Ｂ：アの条件は満たしているがイの条件を満たして

いない。 

Ｃ：ア，イの条件を満たしていない。 

 

 意見文の評価はＡ評価 82.8％，Ｂ評価 5.7％，

Ｃ評価11.2％であった。事実と感想，意見を区別し，

記述を工夫して書いているＡ，Ｂ評価の児童は

88.5％，そのうち適切に引用したり具体例を挙げた

りして書いている児童は 82.8％であった。おおむ

ね適切に意見文を書くことができた。Ｃ評価の児童

は，意見は書いているものの事実が不明確であった

り，記事や資料の内容の把握が不十分であったりし

た。これらの児童については，個別に内容の把握，

事実と意見の書き分けの指導を行った。 

以上のことから，本単元において授業モデルに

よって「何を」「どのように」を明確にすることで，

読者に訴えかける意見文を書く言語活動の中で，児

童はおおむね目的に応じて既習の知識・技能を運用

することができたといえる。 

(ｲ) 目的に応じて主体的に既習の知識・技能を運

用する力や意識が高まったか 

検証問題として，授業者が作成したの二つの文

章を読んで，どちらに賛成するか自分の意見を書く

問題を実施した。同じ児童が対象の平成26年度「基

礎・基本」定着状況調査の，文章を比較し自分の意

見を書く問題の結果とのクロス集計を行い考察する。 

 表５は，評価の類型を示している。また，表６は，

平成26年度「基礎・基本」定着状況調査とのクロス

集計を示している。 

 
表５ 検証問題の評価の類型 

 評価の類型 

１ 

次の三つの条件をすべて満たしている。 

①理由となる事実と自分の意見を分けて述べてい

る。 

②意見に合う理由になっている。 

③文章を引用するなどして，理由を具体的に書い

ている。 

２ 
条件①②は満たしているが，条件③は満たしていな

い。 

３ 
条件①③は満たしているが，条件②は満たしていな

い。 

４ 
条件②③は満たしているが，条件①は満たしていな

い。 

９ 上記以外 

０ 無解答 

 

表６ 検証問題と「基礎・基本」定着状況調査の解答 

 類  型 
計 

１ ２ ３ ４ ９ ０ 

類 

 

型 

１ 18 1 ６ ３ ４ １ 33 

２ ０ ０ １ ０ ０ ０ １ 

３ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ 

４ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ 

９ ０ ０ ０ ０ ０ １ １ 

０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ 

計 18 １ ７ ３ ４ ２ 35 

 

 三つの条件を満たしている児童は，平成26年度

「基礎・基本」定着状況調査では51.4％であったが

検証問題では94.3%であり，問題の文章の種類は違

うが42.9ポイントの高い伸びを示した。また，事実

と意見の書き分けについては，100％の児童が適切

に行っている。意見文でＣ評価であった児童につい

ても，検証問題では適切に書くことができた。 

授業後に行ったアンケート調査では，「国語の

授業で学習したことを，ふだんの生活の中で使おう

と思いますか。」について85.7％の児童が肯定的な

回答をした。 

以上のことから，授業モデルに基づいて学習した

ことで，目的に応じて既習の知識・技能「事実や意

見などの関係を押さえ，自分の意見をもつ力」「事

実と感想，意見を区別して，自分の意見が伝わるよ

うに書く力」を運用する力や意識が高まったといえる。 

(4) 東広島市立西条中学校の実践（国語） 

ア 研究授業計画  

○ 単元名 「日本人はアリスの同類だった」 

○ 期  間 平成26年10月 

○ 学 年 第２学年（35人） 

○ 主な目標  

筆者のものの見方や考え方について，知識や

体験と関連付けて，共感することや疑問に思っ

たことをまとめ，自分の考えをもつことができ

る。 

○  単元の学習内容（全５時間） 

時 学習内容 

１ 

評論等の文章を読み，筆者のものの見方・考

え方について自分の考えを書くという見通しを

もつ。 

基・基 

検証 
 つ

・ 
見 
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２
～
４ 

教材文の題名読みを行い，筆者の主張を予

想する。 

言葉を定義する文を見付けて書き抜き，筆

者の主張を捉え，筆者のものの見方・考え方

を吟味する。  

小グループでディスカッションし筆者のも

のの見方・考え方に共感するかしないか自分

の考えをまとめる。 

５ 

教材文と主張の違う文章を比べて読み，自

分の体験などと関連付けて，どちらに共感す

るか自分の考えを書いて交流する。 

 

他教科の学習で複数の資料を基に自分の考

えをもち，説明したり書いたりする。 

新聞を読んで自分の考えをもつ。 

イ 結果の分析と考察 

(ｱ) 単元を貫く言語活動の中で，目的に応じて既

習の知識・技能を運用することができたか 

本単元では単元を貫く言語活動として評論等の

文章を読み，筆者のものの見方・考え方について自

分の考えを書く言語活動を設定した。言語活動の中

で運用する知識･技能としての「何を」は，主に

「筆者のものの見方・考え方について自分の考えを

もつ力」「筆者のものの見方・考え方について自分

の考えを書く力」である。 

授業では，第１時で本単元の課題を生徒に理解

させて単元の見通しをもたせた。第２時，第３時で

教材文を読ませた上で，第４時に「筆者の考えに共

感しますか？共感しませんか？」というテーマにつ

いてディスカッションさせて自分の考えをまとめさ

せた。図２に第４時で使用したワークシートを示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

「筆者のものの見方・考え方について自分の考

えをもつ力（何を）」と「共感点や疑問点を書き込

ませた上で，自分の考えを書かせる（どのように）」

ことを明確に示して書かせた。漠然と筆者の考えに

共感できるかできないか判断しがちな生徒も共通点

や疑問点を書き込むことで，自分が文章中のどの部

分について共感するのか明確にして自分の考えをま

とめた。 

また，ワークシートの後段にあるように他の生

徒との考えの違いは何によるのか交流させた。交流

のためには，自分がどのように考え，書いたのかを

メタ認知することが求められる。この交流の中で，

生徒は知識や体験などと関連付けることで自分の考

えをより明確にできることを実感することができた。 

第５時では，教材文と類似テーマで違う考えが述

べられた文章を比較し，どちらに共感するか自分の

考えを書かせた。「筆者のものの見方・考え方につ

いて自分の考えを書く力（何を）」と「二つの文章

を読み比べて筆者のものの見方・考え方を捉え，体

験と関連付けて自分の考えを書かせる（どうする）」

ことを明確にして書かせた。第５時の生徒の文章の

一部を図３に示す。筆者が挙げた具体例に類似した   

自分の体験などを

関連付けて，筆者

のものの見方・考

え方に対する自分

の考えを書くこと

ができた。 

以上のことから，

本単元において

「何を」「どのよ

うに」を明確にす

ることで，単元を

貫く言語活動の中

で，目的に応じて

既習の知識・技能

を運用することが

できたといえる。 

 

(ｲ) 目的に応じて主体的に既習の知識・技能を運

用する力や意識が高まったか 

単元終了後に，文章を読んで自分の考えを述べる

検証問題を実施した。検証問題の正答率は94.3％で

あった。この結果を同じ生徒を対象に６月に実施し

た平成26年度「基礎・基本」定着状況調査の同様の

趣旨の設問の通過率と比較すると17.2ポイントの向

上が見られた。 

さらに，単元終了後に行った生徒アンケートで，

｢国語の授業で学習した読み方を，他の文章を読む

＊交流の後，考えの違い

は何によるのかを考えさ
せた。 

筆
者
の
主
張
に
対
す
る
自

分
の
考
え 

＊自分の立場に○を付けた後，教材文のどの

ような内容に着目して，判断したのか根拠を
明確にして書かせた。 

図２ 生徒Ａのワークシート（第４時） 
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図３ 生徒Ｂのワークシート 

（第５時） 
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ときにも使ってみようと思いますか｣について肯定

的な回答をした生徒は 91.4％であった。 

以上のことから，授業モデルに基づいて学習した

ことで，目的に応じて既習の知識・技能「筆者のも

のの見方・考え方について自分の考えをもつ力」

「筆者のものの見方・考え方について自分の考えを

書く力」を運用する力や意識が高まったといえる。 

(5) 安芸太田町立戸河内中学校の実践（国語） 

ア 研究授業計画  

○ 単元名 「社説についての意見文を書こう」 

○ 期  間 平成26年11月 

○ 学 年 第３学年（21人） 

○  目 標  

・二つの社説を読み比べて，構成や展開，表現

の仕方等について評価することができる。 

・自分の意見に説得力をもたせるために論理の

展開を工夫し，具体的な根拠や適切な資料を

引用するなどして意見文を書くことができる。  

○  単元の学習内容（全６時間） 

時 学習内容 

１ 

新聞の社説に対する意見文を書くとい

う見通しをもつ。 

２
～
４ 

二つの社説の内容を読み，読み手を納
得させるための工夫を捉える。 

説得力のある文章を書くポイントをま
とめる。 

社説を選び，社説についての意見文を
書く。 

５
・
６ 

互いの意見文を読んで，説得力のある

文章を書くポイントを使って評価し合

う。 

評価を踏まえ，再び社説についての意
見文を書いて交流する。 

 
 

資料を適切に使って，各教科の学習の

レポートを書く。 

資料を読んで小論文を書く。 

イ 結果の分析と考察  

(ｱ) 単元を貫く言語活動の中で，目的に応じて既

習の知識・技能を運用することができたか 

本単元では，単元を貫く言語活動として社会生

活にかかわる内容について意見文を書く言語活動を

設定した。この言語活動の中で運用する知識･技能

としての「何を」は，主に「構成や展開，表現の仕

方について評価する力」「論理の展開を工夫し，筆

者の主張の中心や根拠となる資料を適切に引用する

などして文章を書く力」である。 

授業では，第１時で本単元の課題を生徒に理解

させ，単元の見通しをもたせ，第２時で教材文であ

る二つの社説の大まかな内容を理解させた。第３時

では「構成や展開，表現の仕方について評価する力

（何を）」と「二つの社説を読み比べて具体的な違

いを挙げて分類させ，構成や展開，表現の仕方の工

夫とその効果を評価させる（どのように）」ことを

明確にした。生徒は二つの社説を比べて構成や展開，

表現の仕方について，具体的にどの部分が違ってい

るのか気付いた。そして，その違いをグルーピング

し，その効果について考えることで，生徒は文章の

どの部分が効果的な工夫なのかを的確に評価するこ

とができた。また，効果的な構成や展開，表現の仕

方の工夫について単元後半で自分が使いたい「説得

力のある文章を書くポイント」としてまとめること

ができた。 

第５時では社説を読んで社会生活にかかわる課

題について書いた意見文について相互評価した。生

徒は説得力のある文章を書くポイントを生かして評

価し，アドバイスを記述していた。生徒の記述例を

表７に示す。 

 

表７ 生徒のアドバイスの記述例 

もっとマンガの良さを強調したらいいと思う。また，マ
ンガを読むのがいけないわけについても書いておくといい
と思う。 

もう少し，自分の思うことを書いたらいいと思う。でも
社説に書かれている意見や主張がはっきりと書かれている
ところはすばらしい。 

内容は良いけれど，まとめの言葉が軽いと思う。 

 

構成や展開，表現の仕方について，説得力のあ

る文章を書くポイントの内容を踏まえて具体的に記

述している。 

その後，実際の新聞の社説の中から興味のある

課題について述べている社説を選ばせ，単元の課題

である意見文を書かせた。「論理の展開を工夫し，

筆者の主張の中心や根拠となる資料を適切に引用す

るなどして文章を書く力（何を）」と「論理の展開，

適切な引用，表現の工夫についてまとめた『説得力

のある文章を書くポイント』を使って書かせる（ど

うする）」ことを明確にした。生徒は「説得力のあ

る文章を書くポイント」にまとめられた「筆者の主

張の中心，数値や具体例の引用」について特に意識

し，確認しながら書いた。意見文の評価の観点を表

８に示す。 
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表８ 意見文の評価の観点 

評価 評価の観点 人数 

Ａ 

次の条件を満たしている。 

①意見と根拠の構成が適切である。 

②自分の意見を裏付けるために，自分の

体験などを書いている。 

③自分の意見を裏付けるために，筆者の

主張の中心，数値や具体例を資料から

引用している。 

15 

Ｂ 

条件①②を満たしているが，条件③を満た

していない。 
４ 

Ｃ 条件②，③を満たしていない。 ２ 

 

21人中15人がＡ評価であった。Ｂ評価の生徒４人

については，自分の意見を裏付ける内容を，授業以

外で読んだ他の資料からではあるが引用し自分の体

験と適切に組み合わせて書いている。Ａ，Ｂ評価と

も「説得力のある文章を書くポイント」を使って適

切に書いたと判断できる。意見文を適切に書けなか

った２人の生徒の文章は，文章全体を通じて自分の

思いや考えのみを様々な形で書いたものであった。

構成が不明確で資料を適切に引用できなかった。 

以上のことから，本単元において「何を」「ど

のように」を明確にすることで，社会生活にかかわ

る内容について意見文を書くことについて，おおむ

ね生徒は目的に応じて既習の知識・技能を運用する

ことができたといえる。 

(ｲ) 目的に応じて主体的に既習の知識・技能を運

用する力や意識が高まったか 

本単元後，生かす段階として小論文や他教科の

レポート等を書かせた後，文章の構成や展開，表現

の仕方の工夫を捉える検証問題，自分の意見を根拠

に基づいて記述する検証問題を実施した。文章の構

成や展開，表現の仕方の工夫を捉える問題の正答率

は92.9％であった。自分の意見を根拠に基づいて記

述する問題の正答率は77.8％（表８のＡ評価）であ

った。出題形式等に違いはあるが，記述する問題の

結果を平成26年度「全国調査」の「根拠に基づいた

考えの記述」の設問の結果と比較すると正答率が

31.8％から46.0ポイント向上した。一方，22,2％の

生徒が誤答（表５のＢ，Ｃ評価）であった。誤答に

は，引用と自分の意見の関係付けが不適切なものが

見られた。引用の必要性のみ印象に残っていて，引

用した情報と自分の意見との関係付けを意識しなか

ったものと思われる。また，引用がなく自分の意見

だけを述べたものもあった。引用の目的を意識させ

る必要がある。 

授業後に行ったアンケート調査では「国語の授

業で学習した読み方を，他の文章を読むときにも使

ってみようと思いますか。」に対して80.9％の生徒

が肯定的な回答をした。また「いくつかの文章をく

らべて読んで，自分の考えをはっきりさせようと思

いますか。」については66.7％の生徒が肯定的な回

答をした。 

以上のことから，授業モデルによって学習したこ

とで，おおむね目的に応じて既習の知識・技能「構

成や展開，表現の仕方について評価する力」「論理

の展開を工夫し，筆者の主張の中心や根拠となる資

料を適切に引用するなどして文章を書く力」を運用

する力や意識が高まったといえる。 

(6) 国語科の成果と課題 

 国語科では単元を貫く言語活動を単元全体の課題

とした問題解決的な学習の単元を展開し，児童生徒

に主体的に課題を解決させることが必要である。本

研究で提案する授業モデルは，そのような単元の展

開にふさわしいものである。実際の４校の授業では，

授業モデルに従って単元を展開することで，児童生

徒は課題解決に向けて主体的に学んでいた。 

 ４校の授業では授業モデルの追究する過程と，使

ってみる・振り返る過程で「何を」「どのように」

を明確にした。追究する過程では，既習の知識・技

能が何か，それをどのように活用すればよいかを児

童生徒に明確に示し，問題解決の方法を理解させる

ことができた。児童生徒は，既習の知識・技能が課

題を解決する時に活用できることを実感したり，既

習の知識・技能を基に新たな知識・技能を身に付け

たりすることができた。そのようにして身に付けた

知識・技能を，児童生徒は使ってみる・振り返る過

程あるいは検証問題で他の課題を自力で解決する場

面でも有効に活用することができた。また生かす過

程で使おうという意欲をもつことができた。 

 以上のことから，授業モデルの有効性と「何を」

「どのように」を明確にすることの有効性が明らか

になった。 

 今回は４校とも，説明的文章を教材とした「読む

こと」あるいは「読むこと」「書くこと」の単元で

あった。他の領域等の単元の開発を行い，より汎用

性を高める必要がある。 

 

２ 算数科・数学科における授業実践 
(1) 算数科における検証の視点 
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本研究における活用する力の定義を踏まえ，算

数科・数学科では，教科の学習や実生活の様々な場

面で数学的な知識・技能を用いて課題解決のための

構想を立て実践し，考えをよりよいものに高める力

と定義した。その定義を基に，検証の視点を次の２

点とした。 

〇 課題解決のための構想を立て実践し，考えをよ

りよいものに高めることができたか。 

〇 実生活の場面で課題を解決することができ，主

体的に学ぶことができたか。 

 １点目は，解決のための見通しをもち，グループ

等の話合いにより，よりよい考え方や表現を用いて

解決できたかを検証する。２点目は，実生活の場面

を課題として取り上げ，既習の知識・技能を用いて

解決を図ることができ，主体的に課題に取り組むこ

とができたかを検証する。 

(2) 東広島市立高屋西小学校の実践（算数） 

ア 研究授業計画  

○ 単元名 「変わり方」 

○ 期  間 平成26年９月 

○ 学 年 第５学年（39人） 

○ 目 標 

   伴って変わる二つの数量の関係を表を用いて 

  調べ，その変わり方から比例について理解し，

比例の考え方を用いて課題を解決することがで

きる。 

○  単元の学習内容（全６時間） 

時 学習内容 

１ 
身の回りで，伴って変わる二つの数量

の変わり方を調べる。 

 
依存関係に着目してきまりを発見する。 

３ 
【使ってみる】 

比例の意味を知る。 

４ 
【振り返る】 

比例の性質について考える。 

 表を観察して，二つの数量の対応のき

まりや変わり方を調べる。 

 伴って変わる二つの数量の関係や比例

関係に着目して，問題を考えたり，問題

をつくったりする。 

イ 結果の分析と考察  

(ｱ) 課題解決のための構想を立て実践し，考えを

よりよいものに高めることができたか 

授業実施後，課題解決のための構想を立て，解

決を図ることができたかを検証するため，中学校第

３学年で実施された平成20年度「全国調査」中学校

数学Ｂ３(２)（釘の重さと本数が比例の関係にあ

ることを利用して容器に入っている釘の本数の求め

方を問う問題）と，これを基に小学校第５学年の実

態に合わせて作成した図４に示す検証問題の結果を

比較する。表９は，平成20年度「全国調査」中学校

数学Ｂ３（２）と検証問題の結果である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

検証問題は，課題解決の方法を数学的に説明で

きるかどうかを問う問題である。研究協力校第５学

年児童は，全国の中学校第３学年生徒の結果を，

0.8ポイント上回っている。誤答を分析すると，二

つの量が比例関係になっていると捉えていても，べ

ニア板全体の枚数を求めるために，割るものと割ら

れるものの関係を明示していない児童が12％いた。   

しかしながら，学年の違いや問題の違いがある

とはいえ，研究協力校児童52.7％は，べニア板の全

部の枚数の求め方を，板の枚数とその重さや厚さと

の間に比例の関係があることを活用し，説明するこ

とができている。これらの児童は，課題解決のため

の構想を立て，解決への道筋を自分なりに考えるこ

とができているといえる。 

次に，児童が考えをよりよいものに高めること

ができたかについて，ノート記述を基に検証を行う。 

図５は，児童 A の第２時のノート記述である。

この記述から，課題解決のために表を活用してきま

りを見付けているが，数や式，言葉等でその根拠が

整理されていないことが分かる。 

 

 

 「全国調査」中学校

数学Ｂ３(２) 
検証問題 

正答率 51.9％ 52.7％ 

無答率 2.7％ 0％ 

【検証問題Ⅰ】べニア板が図１のように重ねてあります。べニ
ア板１枚の厚さは４㎜で，重さは 130ｇでした。重ねてあるべ
ニア板のおよその枚数を，比例の考えを使って求めたいと思い
ます。どのようにして，重ねてあるべニア 
板のおよその枚数を求めますか。求め方を説 
明しなさい。（答えは求めなくてよい。） 

 
 

 

図１ 

図４ 検証問題 

表９ 平成 20 年度「全国調査」中学校数学Ｂ３(２)及び 

検証問題の結果 
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この児童Ａの第６時のノート記述を図６に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

ここでは，課題解決のために，「何を」「どの

ように」使って考えるかの見通しを記述し，表を活

用してきまりを見付けている。そして，比例になる

根拠を示し，そのきまりを活用して筋道を立てて考

え，課題を解決している。 

この要因としては，学習のまとめを行う際には，

既習事項の「何を」「どのように」使って考え，課

題を解決したのかという解決の過程を，板書に数や

式，表を線や言葉を使って関連付けたことで課題解

決の過程を理解し，根拠が明確で分かりやすい解決

方法になり，児童の変容につながったと考えられる。 

 以上のことから課題解決のための構想を立て実践

し，考えをよりよいものに高めることができたとい

える。 

(ｲ) 実生活の場面で課題を解決することができ，

主体的に学ぶことができたか 

実生活の場面で課題を解決することができたか

について，児童の意識の実態を調査した。 

事前については，平成26年度「基礎・基本」定着

状況調査児童質問紙の肯定的評価の結果を，事後に

ついては，単元後に行ったアンケート結果の肯定的

回答率を表10に示す。 

 

表10 アンケート結果 

質問項目 事前 事後 

算数の授業で学んだことを，ふ
だんの生活で使ったり，学んだ
ことがどのような場面で使える
のか考えたりしていますか。 

88.9％ 94.8％ 

 

この結果から，算数の授業で学んだことを，普

段の生活で使っていると答えた児童が事前に比べて

5.9ポイント増えていることが分かった。  

この意識の向上は，単元を構成する際に，意図

的に身近な題材を設定したことによるものと考えら

れる。特に第６時では，これまで学習したことを基

に，自ら問題を設定して課題を解決していく活動を

取り入れた。自分が設定した身近にある題材をもと

に，伴って変わる二つの量の関係を考え，きまりを

見付けていった。 

 その中で，アンケート調査によって事後に肯定的

評価へと変化した児童Ｂの例を示す。第６時の身の

回りから伴って変わる二つの数量の関係を見いだし，

自分で課題を設定し解決したノート記述を図７に示

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

この児童Ｂは，変わり方のきまりの見付け方を，

単元で学習した「表の見方（何を）」「比例の特徴

と関連させる（どのように）」を基に課題を解決す

ることができている。さらに，この見付けたきまり

図５ 児童Ａのノート記述（第２時） 

 

図６ 児童Ａのノート記述（第６時） 

図７ 児童Ｂのノート記述（第６時） 
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を活用し，積み木の数を増やした問題を解決するこ

とができている。このように，第６時において身の

回りの題材から自分で課題を設定し，課題を解決で

きていた児童は，39人中34人であった。このことか

ら，児童は，実生活の場面で課題を解決するととも

に，学習への意欲が高まっていることが分かる。   

 以上のことから，授業モデルに基づいた学習

の結果，児童の課題解決のための構想を立て実践

し，考えをよりよいものにする力は高まり，実生活

の場面で課題を解決することができ，主体的に学ぶ

ことができたといえる。 

(3) 安芸高田市立可愛小学校の実践（算数） 

ア 研究授業計画  

○ 単元名 「拡大図と縮図」 

○ 期  間 平成26年９月 

○ 学 年 第６学年（33人） 

○  目 標  

拡大図，縮図の意味や性質について理解し，

図形の理解を深め，図形に対する感覚を豊かに

する。 

○  単元の学習内容（全９時間） 

時 学習内容 

 形が同じで大きさが違う図形の特徴を調

べ，縮図や拡大図の性質を理解する。 

 もとの図と縮図や拡大図との対応する角の

大きさ，対応する辺の長さについて調べ，縮

図や拡大図の性質への理解を深める。 

３ 
【使ってみる・振り返る】 

方眼を用いて，縮図や拡大図をかく。 

４ 
【使ってみる・振り返る】 

１辺を基にして，縮図や拡大図をかく。 

 【使ってみる】 

一つの頂点に集まる辺や対角線の長さの比

が一定であることを用いて，縮図や拡大図を

かく。 

６ 
【振り返る】 

縮図から実際の長さを求める方法を考える。 

 【生かす】 

縮図をかき，縮図を活用して実際の長さの

求め方を考える。 

 縮図をかき，縮図を活用して実際の長さを

求めることができる。 

９ 学習内容の理解を深める。 

イ 結果の分析と考察  

(ｱ) 課題解決のための構想を立て実践し，考えを

よりよいものに高めることができたか 

  本単元の授業実施後，同じ単元の学習内容の定着

を比較するため，平成22年度にＣ県の第６学年で実

施された調査問題（以下，「検証問題」とする。）

に取り組んだ。検証問題は，図形が縮図になってい

るかどうか実際に長さを測り判断し，その理由を説

明する問題である。検証問題を図８に示し，研究協

力校とＣ県の結果を表11にまとめた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

解答類型 

研究協力校 

第６学年 

Ｃ県  

第６学年 

反応率
（％） 

反応率
（％） 

Ⅰ：「縮図になっていない」
と判断し，理由も的確に
かけている 

81.8 38.4 

Ⅱ：「縮図になっていない」
と判断しているが理由の
筋道が通っていない 

6.1 18.9 

Ⅲ：誤答 12.1  40.3 

Ⅳ：無解答    0   2.4 

 

Ｃ県の解答類型を基に結果を分析すると，上に

示す表のようになった。検証問題①と②の両方が正

答している児童は，Ｃ県の正答率38.4％に対して，

研究協力校では81.8％（27人）と，大きく上回るこ

とができた。②の記述においても，図９に示すよう

に「対応する辺の長さの比が異なる」ことをあげて

的確に書いている児童が多く見られた。 

 

 

 

 

 

 

研究協力校では①は正解しているものの②の

「縮図になっていない」理由の筋道が通っていない

児童が6.1％（２人），①で「縮図になっている」

と判断してしまい図10に示すような誤った理由を記

述した児童は12.1％（４人）であった。 

【検証問題】下の図㋐，図㋑は長方形です。 

①図㋐は図㋑の縮図になっているでしょうか，いないで

しょうか。 

②また，その理由を書きましょう。 
 

図８ 検証問題 

表11 検証問題の結果 

 

図９ 検証問題②における児童の解答（正答） 

図○ア  図○イ  

 つ
・ 
見 

 

追 

 

使
・ 
振 

 生 

１ 

２ 

５ 

７ 

８ 



 

- 37 - 

 

 

 

 

 

しかし，いずれの誤答もＣ県の反応率を下回り，無

解答の児童もいなかったことから，研究協力校の児

童は，拡大図と縮図の性質について理解を深めてい

るといえる。 

次に，第１時と検証問題の記述において変容の

見られた児童Ｄの例を示す。図11は第１時において，

配付された直角三角形を使って縮図と拡大図を作成

した際の児童Ｄのノートである。児童Ｄは，もとの

図を拡大する際に辺の長さを２倍にしていなかった

が，集団解決場面において取り上げた誤答の例から

自分の間違いに気付き， 

「もう一段必要であった」 

ことをノートに書き込ん 

でいた。この児童Ｄは検 

証問題において①②とも 

に正答しており，図12に 

示すように，拡大図と縮 

図の性質について，理解 

が深まったことが分かる。 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

  以上のことから，解決の構想を立て実践し，より

よいものに高めることができたといえる。  

(ｲ) 実生活の場面で課題を解決することができ，

主体的に学ぶことができたか 
  本単元では，第６時から第８時にかけて，実生活

における活用場面を想定して，課題を解決する学習

に取り組ませた。第６時は，校区を含む町の地図を

もとに実際の距離を求める学習活動，第７時は，校

区にあるため池の両端に立っている２本の木の実際

の距離を求める学習活動，第８時は，本校の円形校

舎の実際の高さを求める学習活動にそれぞれ取り組

ませた。図13は，第８時の児童Ｅのワークシートの

記述である。 

  第８時では，自分で縮尺を決めて縮図をかき実際 

の高さを求め，さらに，地面から目の位置までの高

さを加えるという問題を扱ったが，正答率は84.8％

（28人）であった。縮図のかき方や縮尺の意味，表

し方などの既習事項を基に，縮尺の大きさを自分で

決めさせる場を複数回設け，既習事項の何を使うの

か，縮図のよさをどのように日常の場面に使うのか

を意識させたことで，より実生活に近い課題を解決

する力が向上したと考えられる。また，日常の場面

を取り上げた課題であることから，意欲的に学習に

取り組む姿が多く見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以上のことから，授業モデルに基づいた学習

の結果，児童の根拠を示し筋道を立てたより分

かりやすく説明する力は高まり，実生活の場面で

課題を解決することができ，主体的に学ぶことがで

きたといえる。 

(4) 呉市立横路中学校の実践（数学） 

ア 研究授業計画  

○ 単元名 「一次関数」 

○ 期  間 平成26年10月 

○ 学 年 第２学年（34人） 

○ 目 標  

一次関数について，表，式，グラフを相互に

関連付けて理解し，それらを活用して，具体的

な事象を捉え説明することができる。 

○  単元の学習内容（全17時間） 

時 学習内容 

 

１ 

 

いろいろな事象の中から伴って変わる二つ

の数量を見付け，比例と反比例について振り

返る。 

２ 
事象の中から１次関数を見いだし，式に表

す。 

 

図10 検証問題②における児童の解答 

 

図12 検証問題②における児童Ｄの記述 

図13 第８時の児童Ｅのワークシート 

図11 第１時の児童Ｄ

のノート 
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３ 
変化の割合の意味を理解し，１次関数の変

化の割合について調べる。 

４ 
１次関数のグラフが直線であることを理解

する。 

５ 
【使ってみる】 

１次関数のグラフで定数が何を示している

のかを考え，傾きと切片の意味を理解する。 

６ 
グラフを基にして，１次関数の変域を調べ

る。 

７ 
【使ってみる】 

切片の値が取れない座標平面に，直線のグ

ラフをかく方法を考える。 

８ 
【振り返る】 

直線のグラフから１次関数の式を求める。 

９ 座標や傾きが分かっているときの１次関数

の式を求める方法を理解する。 

10 
【追究する】 

２元１次方程式のグラフの意味を理解す

る。 

11 
２元１次方程式は 1 次関数とみることがで

きることを理解し，そのグラフをかく。 

12 
連立２元１次方程式の解は，座標平面上の

２直線の交点の座標であることを理解する。 

13 
【使ってみる】 

図形の動点の問題で，変域を考えて式やグ

ラフをつくる。 

14 
【振り返る】 

１次関数のグラフを正しく読み取り，その

意味について調べる。 

15 

16 

【生かす】 

これまで学習したことを使って，１次関数

の問題に取り組み，理解を深める。 

17 
【生かす】 

現実の事象にある関数関係を捉え，１次関

数を活用して答えを見いだす。 

イ 結果の分析と考察  

(ｱ) 課題解決のための構想を立て実践し，考えを

よりよいものに高めることができたか 

活用に関する意識の変容について，「数学の授

業で新しい問題に出合ったとき，これまでに学習し

たことの何を使えばできそうか考えますか」という

質問の事前と事後とを比較すると，活用に対する意

識について量的な変化は見られなかった。しかしな

がら，個々の生徒の授業後の感想を分析すると，質

的な変容が見られた。 

次に示す感想は，「どちらかと言えばそう思う」

と解答した生徒Ｆの第２時と第７時の感想である。 

 

 

 

 

 

 

 

 
第２時（左）と第７時（右）の授業後の生徒Ｆの感想 

 

 第２時は授業後に分かったことのみを記述してい

るが，第７時では，どのように解決すればよいかと

いう視点が示されるようになった。 

これは，課題を解決するため生徒が自ら用いる

であろう既習事項「何を」を教師が整理し，どのよ

うに扱うかという手立てを理解させて授業に取り組

ませたことが，既習事項を「どのように」使うかと

いう思考方法の記述となって生徒の感想に表れたと

考えることができる。 

 また，第７時の授業の終末で，「 3
1

3
2  xy のグ

ラフをかきなさい」という切片が分数である新しい

問題場面において，見通しをもち解決しようとする

生徒が見られた。切片の値がとれない１次関数のグ

ラフのかき方を考える際に使った，既習事項をどの

ように使うか，使えない場合にはどうするかといっ

た視点を，終末の問題にも生かすことができていた。   

図14に生徒Ｇが記述したグラフをかくための方法の

例を示す。 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

また，34人中29人の生徒が，既習知識の何が使え

そうか考えながら問題に取り組んでいることが生徒

質問紙から分かった。 

以上のことから，多くの生徒が課題の解決のた

めに構想を立てていることが分かる。 

(ｲ) 実生活の場面で課題を解決することができ，

主体的に学ぶことができたか 
検証は，平成19年度「全国調査」中学校数学Ｂ

５（３）（熱した時間と水温の関係が一次関数の

関係であることを利用し，水温が80℃になる時間を

図14 生徒Ｇの記述 
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式を用いて求める方法を問う問題）を検証問題とし

て行った。表12は，平成19年度「全国調査」中学校

数学Ｂ５（３）の結果と研究協力校生徒の結果で

ある。検証問題は第17時の授業を行ってから３日後

に実施した。 

 

 

 

 「全国調査」中学校 
数学Ｂ５（３） 

検証問題 

正答率 38.7％ 52.9％ 

無解答率 38.6％ 32.3％ 

 

 この結果から，実生活に即した課題の解決方法を

数学的に説明することができる生徒の割合が全国平

均と比較して14.2ポイント高いことが分かる。しか

し，無解答の生徒の割合はあまり差がなく，問題場

面の数量関係を一つずつ確認を行いながら把握させ

ていく指導や技能の定着を図る際に，しっかりとし

た知識や理解の伴った定着を図る指導の充実が必要

であると考える。 

第17時では，過去のオリンピックの100ｍの優勝

タイムをグラフに表し，大会ごとに100ｍのタイム

が減少している様子を一次関数と捉え，2012年の

100ｍの優勝タイムを予想する課題に取り組んだ。

2012年の優勝タイムはウサイン・ボルト選手の9.63

秒であり，この記録が，大会ごとに短縮されつつあ

る過去の記録と比較し，予想を上回る偉大な記録で

あるのかどうかを既習事項であるグラフや式，表な

どを総合的に用いて判断する課題である。生徒にと

って興味のある課題であり，積極的に自分の考えを

述べたり，協力して課題を解決したりする様子が見

られた。 

授業の中で互いの考えを交流し，自分の考えを

深めたり広げたりすることによって得られた知識を

どのように使って解決するか考えた経験により，単

元終了後に行った検証問題の解決にも活用できてい

たと考える。 

 このことについて，第17時で行ったまとめと検証

問題の正答との相関を調べると，二つの間に強い相

関がみられた。第17時において，式や表などを使っ

て，数学的に正しいまとめができたものを「正」，

間違ったまとめや無解答を「不」，検証問題の正答

を正解，正答以外を不正解としてクロス集計表にま

とめた結果を表13に示す。 

 

 第 17 時の授業のまとめ 
計 

正 不 

調査 

問題 

正解 11 ７ 18 

不正解 ２ 14 16 

計 13 21 34 

 

表13について，χ２検定（両側検定）を行ったと

ころ，ｐ＝0.0036で有意水準１％において授業のま

とめと調査問題の結果に関連があることが認められ

た。このことから，授業のまとめで，互いの考えを

交流したことを生かし，課題の追究に向けてどのよ

うな既習内容「何を」「どのように」用いて課題を

解決したのかを自分なりにまとめさせたり，判断さ

せたりする活動を充実させることは，実生活の場面

の課題の解決に必要な知識・技能を活用する力を育

てる上で大きな役割を果たすといえる。 

以上のことから，授業モデルに基づいた学習の

結果，生徒は既習の知識を使って解決方法を見

いだそうとする力が高まり，主体的な学びにより，

実生活の場面で課題を解決することができたといえ

る。 

(5) 庄原市立東城中学校の実践（数学） 

ア 研究授業計画 

○ 単元名 「関数ｙ＝ａｘ２」 

○ 期 間 平成26年10月 

○ 学 年 第３学年（51人） 

○ 目 標  

具体的な事象の中から二つの数量を取り出し

それらの変化や対応を調べることを通して，関

数ｙ＝ａｘ２について理解するとともに，関数

関係を見いだし表現し考察する能力を伸ばす。 

○  単元の学習内容（全14時間） 

時 学習内容 

１ 
具体的な事象の変化や対応を調べることを通

して，２乗に比例する関数ｙ＝ａｘ２について

理解する。 

２ ２乗に比例する関数の式を求める。 

３ 関数ｙ＝ａｘ２のグラフをかく。 

４ 

【追究する】 

関数ｙ＝ａｘ２のグラフについて，比例定数

ａの値と関連付けながら，共通点や関係などを

調べる。 

５ 

関数ｙ＝ａｘ２のグラフについて，その特徴

を理解する。ｙ＝ａｘ２のグラフを放物線と呼

ぶことや，その軸や頂点の意味を理解する。 

表13 授業のまとめと検証問題の相関（人） 

 

表 12 平成19年度「全国調査」中学校数学Ｂ５（３）

と検証問題の結果 
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６ 

【使ってみる・振り返る】 

関数ｙ＝ａｘ２の値の変化について調べる。

ｘの変域が指定された関数ｙ＝ａｘ２のグラフ

をかき，ｙの変域について調べる。 

７ 
関数ｙ＝ａｘ２の変化の割合について理解す

る。 

８ 関数ｙ＝ａｘ２の変化の割合が具体的な場面

でどんな意味をもつのかを調べる。 

９ 
【振り返る】 

図形の中に現れる関数について調べる。 

10 

【生かす】 

短距離走において時間と進んだ距離がｙ＝ａ

ｘ２の関係となることを見いだし，課題の解決

に活用する。 

11 

【振り返る】 

自動車の速度と空走距離の関係を表，式，グ

ラフから見いだし，二つの数量の関係を考察

し，空走距離を予測する。 

12 

【生かす】 

自動車の速度と制動距離の関係を表，式，グ

ラフから見いだし，二つの数量の関係を考察

し，制動距離を予測する。 

13 

【生かす】 

身の回りから，いろいろな関数関係を見いだ

し，グラフなどを用いて特徴を調べる。 

14 
関数ｙ＝ａｘ２を活用して，問題を解決す

る。 

イ 結果の分析と考察 

(ｱ) 課題解決のための構想を立て実践し，考えを

よりよいものに高めることができたか 

第11時と第12時の授業で，実生活の事象として自

動車の速度と空走距離，制動距離の関係について扱

い，学習を行った。これらの授業においてワークシ

ートへの記述の変容が見られた生徒Ｈの例を示す。  

図15は第11時のワークシートの記述である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

自動車の速度と空走距離の関係が比例となるこ

とを用いて，自動車が時速100kmで走ったときの空

走距離を求めるという課題であったが，生徒Ｈは

自力解決することができず，他の生徒Ｉの説明を

聞き，ワークシートに記述していた。 

第12時では自動車の速度と制動距離の関係が２乗

に比例する関数となることを用いて，自動車が時

速100kmで走ったときの制動距離を求めるという課

題を与えた。このときの生徒Ｈのワークシートの

記述を図16に示す。 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

生徒Ｈは第11時の学習内容をもとに，図16の左に

示すように，二つの事象が２乗に比例する関係に

あることから，まず，ｙ＝ａｘ２と式を立て，具体的

な数値を代入し，自力解決することができた。そ

の後，他の生徒の表による考え方の説明を聞き，

自分の考えと比較することで，表を用いた考え方

がよりよい考え方であるという考えに至り，図16の

右に示すように解決方法を加えていた。 

このような様子から，生徒Ｈは，第11時から第12

時の学習で，第11時の既習事項「何を」「どのよう

に」活用して解決を図ればよいか想起することで

構想を立て，課題の解決ができるようになっただ

けでなく，他の考えと比較することで，それぞれ

の考えの正しさを検討したり，自分の考えを深め

たり広げたりし，よりよい考え方を導くことがで

きるようになったと考える。 

 以上のことから，既習事項の「何を」使って，

「どのように」解決を図ればよいか生徒に意識さ

れ，解決のための構想を立てられるようになった

ことが分かる。 

(ｲ) 実生活の場面で課題を解決することができ，

主体的に学ぶことができたか 

検証は，平成25年度「全国調査」中学校数学Ｂ

３（２）（熱した時間と水温の関係が一次関数の

く
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図16 生徒Ｈの記述（第12時） 

図15 生徒Ｈの記述（第11時） 
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関係であることを利用し，水温が80℃になる時間を

グラフや式を用いて求める方法を問う問題）と，

その問題を基にした検証問題を出題し，生徒の変

容について検証を行った。図17に検証問題を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

検証問題では，（１）でまず表の数値やグラフ

から二つの数量の関係が２乗に比例していることを

見いだし，（２）でそのことを用いて問題の解決方

法を説明するといった２段階の設問とした。平成25

年度「全国調査」中学校数学Ｂ３（２）の出題形

式とは異なるが，生徒の「活用」のために，どのよ

うに考えたかを（１）と（２）から判断し，（１）

と（２）がともに正答となる生徒の割合をこの問題

の正答率とした。これらの調査の結果を表14に示す。 

 

表14 平成25年度「全国調査」中学校数学Ｂ３（２）と検

証問題の結果 

 「全国調査」中学校

数学Ｂ問３（２） 
検証問題 

正答率 無答率 正答率 無答率 

研究協力校

生徒 
43.1％ 23.5％ 58.8％ 21.6％ 

全国 32.6％ 33.3％   

 

研究協力校の生徒の実態としては，平成26年度の

「全国調査」中学校数学Ｂにおいて，問題形式が記

述式であるものについては，正答率が42.3％（全国

は44.3％）であり，理由や方法を説明することに対

して課題があった。 

本単元の学習前に実施した調査では表14に示す通

り，正答率が全国を10.5ポイント上回っていたが，

高いとは言えない。本研究の授業モデルに基づき単

元の学習を行った後に実施した検証問題では，約６

割の生徒が式または表の数値を用いて，問題解決の

方法を説明することができるようになっていた。グ

ラフの点に着目し，その点がどのような意味をもつ

か理解し，説明することができていた。実生活の場

面を取り上げた学習では，既習の知識を用いて様々

な考え方で解決を図ろうとし，学習への意欲が高ま

っている様子が見られた。このことから，授業モデ

ルに基づいた実践により，生徒は主体的に学習に取

り組み，数学的な知識・技能を活用して実生活の場

面における課題を解決する力を高めることができて

きたと考えられる。しかし，誤答であった生徒21人

のうち12人の生徒は，（１）で二つの数量の関係が

２乗に比例する関数関係にあることを見いだすこと

ができていたが，（２）で，それを用いて問題を解

決するまでには至らなかった。これらの生徒は日常

的な事象を数学化することはできたが，その情報を

活用したり，数学的に表現したりする力に課題があ

ると考えられる。 

以上のことから，授業モデルに基づいた学習の

結果，生徒は既習の知識を用いてよりよい解決

方法を見いだそうとする力が高まり，学習への意

欲が高まっているといえる。 

(6) 算数科・数学科における成果と課題 

 成果として，次の２点が挙げられる。１点目は，

単元を構成する際に，活用させるべき既習事項は何

か，そしてそれを使ってどのように考えさせるのか

を明確にしたことで，一単位時間の授業を実施する

際にも，児童に「何を」使って，どう考えてほしい

のか指導者が具体的にイメージしておくことができ

たことである。２点目は，授業前に身に付けさせて

おくべき既習事項がより明確になり，習得が不十分

であれば事前に補充の時間を確保したり，授業では

「何を」「どのように」使えば問題が解けそうか，

児童に見通しをもたせたりする際に役立ったことで

ある。 

系統性の強い算数科・数学科の授業では，身に

付けた知識・技能を活用することで，新たな課題を

解決していく流れを踏むことが多い。しかしながら，

基礎的・基本的な知識・技能が身に付いていない児

図17 検証問題 
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童生徒にとっては，授業の最初に既習事項を復習し

ても，見通す場面やどのように使うかを考える場面

において，復習したことを意識できないでいること

が多く見られる。指導計画全体を見通し，児童生徒

自らが用いる既習事項を見いだせるよう既習事項の

関連を意識した整理を行い，既習事項の「何を」使

って「どのように」考えさせるのかを明確にするこ

とは，重要なことである。 

課題として，次の点が挙げられる。学習内容を

発展させて活用する力の育成はある程度図られたが，

「生かす」の段階で，実生活での活用を意識して授

業を仕組むことが難しかった。学習内容と関連のあ

る実生活の場面を見いだし，それを生かして教材化

するために，より深い教材研究が必要である。 

 

３ 理科における授業実践 
(1) 理科における検証の視点 

本研究における活用する力の定義を踏まえ，理

科では，検証の視点を次の２点とした。 

○ 既習の基礎的・基本的な知識・技能を，自然の

事物・現象の中に問題を見いだしたり，観察，実

験の計画を立てたり，その結果を分析，解釈した

りするなど，課題を解決するために利用できてい

るか。 

○ 既習の基礎的・基本的な知識・技能を日常生活

や社会と関連付けたり，利用したりする力や意識

が高まったか。 

(2) 三原市立大和小学校の実践（理科） 

ア 研究授業計画  

○ 単元名 「光の性質」 

○ 期  間 平成26年10月 

○ 学 年 第３学年（21人） 

○  目 標  

鏡や虫眼鏡を使い，日光を反射させたり集め

たりしてものに当てる実験を通して，その明る

さや暖かさが変わることを捉えることができる

ようにする。 

○  単元の学習内容（全８時間） 

時 学習内容 

１ 【つかむ・見通す】 

鏡を使い，日光をはね返す活動を行う。 

２ 
鏡を使った的当て遊びを通して，気付いた

ことを話し合い，活動から分かったことをま

とめる。 

３ 

【追究する】 

鏡ではね返した日光を当てると暖かさがど

のように変わるのか予想する。 

鏡ではね返した日光を当てるとどうなるか

調べる。 

４ 

【追究する】 

鏡ではね返した日光を重ねて当てると暖か

さがどのように変わるか予想し，どうなるか

調べる。 

５ 
【使ってみる・振り返る】 

虫眼鏡で日光を集めて，紙に当てるとどう

なるか考え，調べる。 

６ 
物に虫眼鏡で日光を集めて，紙に当てると

どうなるかをまとめる。 

７ 
単元で学習したことをまとめる。また，生

活場面での日光の利用事例を知る。 

 

８ 

【生かす】 

ソーラークッカーでやきいもができるかを

考える。 

イ 結果の分析と考察  

(ｱ) 自然の事物・現象の中に問題を見いだしたり，

観察，実験の計画を立てたり，その結果を分析，

解釈したりするなど，課題を解決するために利

用することができたか 

まず，単元の学習の中の予想を立てる学習場面に

おいて，予想の根拠を既有の基礎的・基本的な知識

や生活経験と関係付けながら述べることができてい

るかどうかを調べた。その方法は，予想を立てる学

習を行った第３時，第４時，第５時における児童の

ワークシートの記述分析によった分析結果を表15に

示す。 

 
表15 予想を立てる場面のワークシートの記述分析結果 

時 分析内容 児童数 

３ 

次のいずれかを理由の根拠にしている

児童の数。 

・日常生活において電球の光が暖かいと

感じたことがある経験。 

・前単元での日向の地面の温度を調べた

経験。 

・的当て遊びで，日光が当たったところ

が明るくなっていたこと。 

12/21 

人 

４ 

次のいずれかを理由の根拠にしている

児童の数。 

・前時（第３時）の実験で，日光が当た

った所の温度が高くなったこと。 

・的当て遊びで，光が重なったところ

が，他と比べて明るくなっていたこ

と。 

17/21 

人 
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５ 

次のいずれかを理由の根拠にしている

児童の数。 

・（前時までの学習で学んだ）日光には

ものを暖める力があること。 

・前時（第４時）の実験結果。（日光が

重なれば重なるほど，日光が当たった

ところは暖かくなる。） 

・虫眼鏡を使った経験。 

18/21 

人 

 

単元を通して，使える「既習事項や生活体験（何

を）」を確認し，繰り返し「事象を既習事項等や生

活経験と関係付けて予想を立てさせる（どのよう

に）」ことで，児童は予想を立てる際に既習事項や

生活体験を活用して考えることができるようになっ

た。既習事項の確認は，教室掲示等を用いて行った。

その教室掲示の様子（一部）を図18に示す。 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

図 18 教室掲示の様子（一部） 

 

また，実験後には，立てた予想と実験結果とを

比べながら分かることは何かを考えさせることで，

結果の考察が深まり，８割以上の児童がＢ基準以上

の考察文を書くことができるようになった。Ｂ基準

を達成した児童の記述事例を図19に示す。 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

図 19 Ｂ基準を達成した児童の記述事例 

 

 以上のことから，既習の知識・技能を課題解決

のために利用できたといえる。 

(ｲ) 日常生活や社会と関連付けたり，利用したり

する力や意識が高まったか 

 単元末に実施した検証問題における解答の記述分

析結果を表16に示す。 

 
表16 検証問題における解答の記述分析結果 

段階 判断基準 児童数 

Ⅳ 

「ソーラークッカー」の仕組みを踏まえつ

つ，日光の性質とやきいもができる因果関係

（日光にはものを暖める力があり，反射板に

よりその力がやきいもに集中し，いもの温度

が高くなること）について説明できている。 

６人 

Ⅲ 

「ソーラークッカー」でやきいもができる理

由について，二つの日光の性質①日光が反射

し真ん中に集まること，②日光によりやきい

もが焼けること，の２点について記述できて

いる。 

11 人 

Ⅱ 

「ソーラークッカー」でやきいもができる理

由について，情報の不足があり，十分に説明

できていない。 
４人 

Ⅰ 
「ソーラークッカー」でやきいもができる理

由について全く記述できていない。 
０人 

 

検証問題において既習事項を利用した解答が一

つ以上できた段階Ⅲ・Ⅳの児童は，21人中17人

（81％）おり，８割以上の児童が単元を通して学ん

だ基礎的・基本的な知識を，課題解決のために利用

することができた。図20に段階Ⅳの児童の記述事例

を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

なお，段階Ⅱの児童４人についても，解答後の個

別指導の中で，日光の性質（ものを暖める力や日光

は反射すること）や装置の仕組みについての理解は

あることが分かった。表現力の育成については，今

後の課題である。 

授業後に行ったアンケート調査では「理科の授業

で学んだことを，ふだんの生活の中で使おうと思い

ますか。」について，95.3％の児童が肯定的な回答

をした。 

以上のことから，授業モデルに基づいて学習した

ことで，既習の知識・技能を日常生活や社会と関連

付ける力や意識が高まったといえる。 

図20 検証問題における児童の解答記述例（段階Ⅳ） 
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(3) 熊野町立熊野第一小学校の実践（理科） 

ア 研究授業計画 

○ 単元名 「流れる水のはたらき」 

○ 期  間 平成26年10月 

○ 学 年 第５学年（39人） 

○  目 標  

流れる水には侵食，運搬，堆積のはたらきが

あることや，川の上流と下流によって，川原の

石の大きさや形が違うこと，大雨などにより災

害が起こることを捉えることができる。 

○  単元の学習内容（全12時間） 

時 学習内容 

１ 

【つかむ・見通す】 

普段のとき，大雨のとき，大雨の後の川

の写真を比べて，気付いたことを話し合

う。 

２ 
雨水が流れる様子から, 流れる水にはど

んなはたらきがあるか観察する。 

３ 
・ 
４ 

【追究する】 

築山に水を流して，流れる水と地面の様

子を調べる。 

５ 
・ 
６ 

【追究する】 
地域の川の様子は，どうなっているか調

べる。 

７ 
・ 
８ 

【使ってみる・振り返る】 

山の中，平地，海の近くでは，川の様子

や，川原の石や砂の様子は，どのように変

化しているか調べる。 

９ 
【使ってみる・振り返る】 

水の流れと災害について考える。 

10 

【追究する】【生かす】 

災害を防ぐ方法について調べる。 

確認問題を解く。（災害の原因につい

て，既習事項を活用して考える。） 

11 
【振り返る】 

流れる水のはたらきについてまとめる。 

12 
【生かす】 

土砂災害を防ぐための工夫について考え

る。 

イ 結果の分析と考察 

(ｱ) 自然の事物・現象の中に問題を見いだしたり，

観察，実験の計画を立てたり，その結果を分析，

解釈したりするなど，課題を解決するために利

用することができたか 

課題をつかみ見通す場面においては，生活体験

「雨が降る前と降った後の運動場の違い（何を）」

を想起させ，話合いを行ったところ，「雨水が流れ

る」「雨水が地面に染み込む」という意見は多数出

たが，「地面が削られている」ことを意識している

児童はいなかった。そこで，運動場に水を流し，そ

の様子を観察させることにした。すると，流れる水

が地面を侵食し，運搬していることを，児童は元々

“知っていた”ことに気付き，学習の足場となった。 

その後，築山に水を流す実験で「カーブの外側と

内側の様子を比べさせる（どのように）」ことを通

して，流れる水には侵食・運搬・堆積のはたらきが

あることやカーブの外側がより多く削られること，

水の流量や流速によるはたらきの大きさの違い等の

知識を，児童は獲得することができた。 

課題を追究する場面においては，熊野町に流れる

石風呂川を下流から上流に向かって歩き，観察させ

た。川幅や水深を計測したり，河原の様子を詳細に

記録したりしながら歩いたことで，上流，中流，下

流の様子の違いが明確になり，既習事項を実際の川

に当てはめて考察することができた。また，川が流

れる地形に目を向け，大雨と土砂災害の関係につい

て考えることもできた。図21に児童のワークシート

を示す。 

以上のことから，既習の知識・技能を課題解決の

ために利用できたといえる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

(ｲ) 日常生活や社会と関連付けたり，利用したり

する力や意識が高まったか 

 第９時の目標を「流れる水のはたらきと土砂災害

とを関連付けて考え，表現することができる。」と

し，児童の身近な場所と自然事象とを関連付けなが

ら既習事項を「活用」させたいと考えた。 

図21 児童のワークシート 
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授業では，グループごとに立体模型を与え，災害

が起こりそうな場所をマーキングさせた。児童は，

「川が流れる急な斜面は，流れる水のはたらきによ

り土地が侵食され崩れる危険性がある」「堆積作用

があるから，川下も危険」などと考え，そのような

場所にマーキングしていった。 

なお，立体模型を10個準備したが，それらをつな

ぎ合わせると図22に示すような熊野町全体の立体模

型になるような仕掛けを準備しておいた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図22 熊野町全体の立体模型 

  

授業の後半は，グループ毎の模型と図 23に示し

た熊野町総合ハザードマップを見比べて，土砂災害

危険区域がどのような場所に設定されているか考察

した。「土砂災害危険区域について，既習事項と関

連付けて考えさせる（どのように）」ことで，児童

は既習の「侵食・運搬・堆積（何を）」等の流れる

水のはたらきに関する知識が，実際の生活に「活用」

できることを理解することができた。さらに，各家

庭に配付されているハザードマップをこれまで意識

したことがなかった児童が，その重要性にも気付く

ことができた。 

 授業後に行ったアンケート調査では「理科の授業

で学んだことを，ふだんの生活の中で使おうと思い

ますか。」について，84.3％の児童が肯定的な回答

をした。 

また，単元のまとめから８週間後に，防災につい

ての意識調査を行った。 

 

 

 

 

 

 

この結果からも，本単元の学習が日常生活と関

連付けて考える契機となり，防災意識を高めること

につながったといえる。 

以上のことから，授業モデルに基づいて学習した

ことで，既習事項を日常生活や社会と関連付ける力

や意識が高まったといえる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図23 熊野町総合ハザードマップ 

 

(4) 安芸太田町立筒賀中学校の実践（理科） 

ア 研究授業計画 

○ 単元名 「動物の生活と生物の変遷」 

○ 期  間 平成26年９月 

○ 学 年 第２学年（８人） 

○  目 標  

消化や吸収，血液の循環についての観察，実

験を行い，動物の体が必要な物質を取り入れ運

搬している仕組みを観察，実験の結果と関連付

けて捉えることができる。また，不要となった

物質を排出する仕組みがあることについて理解

できる。 

○  単元の学習内容（全14時間） 

時 学習内容 

 【つかむ・見通す】 

肉食動物と草食動物の頭骨を観察し，その特

徴をまとめ，歯の特徴と食物の関係について考

察する。 

２ 
食物に含まれる主な栄養分やその働き，また

消化や吸収の流れについて理解する。 

 【追究する】 

だ液がデンプンを分解する働きを調べる実験

を行う。 

４ 
【使ってみる・振り返る】 

実験の結果から，だ液によってデンプンが分

解され糖になっていることを考察する。 

５ 
【追究する】 

消化酵素やそれぞれの栄養分の消化について

理解する。 

６ 
小腸のつくりを知るとともに，栄養分の吸収

について理解する。 

①自宅近くの避難場所はわかっているか…はい

（92％） 

②増水した川に近づかない…はい(100％) 

③防災のために必要なことは何か（複数選択可） 

 ・森林を守る（100％） 

・避難訓練を真剣にやる（100％） 

 ・非常食を確保する（93％） 

・砂防ダムを増やす（89％） 
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 肺のつくりについて知り，肺呼吸による

気体の出入りについて理解する。 

８ 
【使ってみる・振り返る】 

細胞呼吸について考察する。 

 【つかむ・見通す】 

メダカの血流を観察する。 

10 血液の成分とその働きを理解する。 

 

11 

【追究する】 

心臓のつくりとその働きや血液循環の道

筋について理解する。 

12 
【使ってみる・振り返る】 

不要な物質のその後について理解する。 

13 
血液循環と器官の関係について考察す

る。 

14 
【生かす】 

大根おろしに含まれる消化酵素について

考える。 

イ 結果の分析と考察 

(ｱ) 自然の事物・現象の中に問題を見いだしたり，

観察，実験の計画を立てたり，その結果を分析，

解釈したりするなど，課題を解決するために利

用することができたか 

本授業は，細胞呼吸という現象について「細胞

呼吸は，どのようにして行われるのか」という課題

に対し，「呼吸」「消化」「吸収」といった既習事

項を関係付けて考えるという内容であった。 

課題を解決する際に，既習事項「呼吸・消化・

吸収（何を）」を「課題と関係付けて予想の根拠と

させる（どのように）」と，既習の内容を活用する

ためにノートの記述や前時の振り返りの板書を確認

する様子が見られた。また，ワークシートに書かれ

た記述のキーワードの個数を数えると，表17の結果

になった。なお，分析に当たって，課題を説明する

ために必要な既習内容の語句をキーワードと考え，

個数を数えた。 

 
表17 生徒の記述中のキーワードの数 

生徒 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ 

キーワードの数

（個） 
10 12 ８ ８ ６ ６ ９ ９ 

 

生徒の記述には次のようなものが多く見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

キーワードを羅列するだけでなく，キーワードを関

係付けて文章を構成していることが分かる。 

以上のことから，複数の既習事項を関係付けて思

考する内容の課題を設定し，既習事項の「何を」使

って，「どのように」考えるのか明確にすることで，

生徒は自ら主体的に過去の学習内容を振り返って，

新しく学習した複数の内容と関係付けながら思考し

たことが分かる。課題解決のために既習事項を利用

したといえる。 

(ｲ) 日常生活や社会と関連付けたり，利用したり

する力や意識が高まったか 

  本単元では，単元末に消化に関連した検証問題と

して，大根おろしに含まれる消化酵素についての問

題を用いた。 

表18に生徒の解答をまとめ，生徒の記述を示す。 

 
表18 検証問題における生徒の記述を分類した結果 

 

学習内容を生か
し，理由を明確
にし，間違いを
指摘 

理由は明確で
ないが，間違
いを指摘 

無記述 

生徒数

（人） 
６ １ １ 

 

生徒の記述 

 

無記述だった生徒に聞くと，「言葉を覚えてな

かったので，書けなかった」ということであった。  

このような生徒の記述や様子から，授業で学ん

だ知識が身に付けば，その知識を活用して学習内容

を日常生活と関連付けて考えることができたと考え

る。 

また，単元終了後のアンケート「理科の授業で学

んだことを，ふだんの生活の中で使おうと思います

か」の肯定的評価を，６月に実施された平成26年度

「基礎・基本」定着状況調査の同様の質問項目にお

ける自校の肯定的回答率と比較して次の表19に示す。 
 

表19 アンケートの結果 

 「基礎・基本」 単元終了後 

理科の授業で学んだ

ことを，ふだんの生

活の中で使おうと思

いますか。 

25.0％ 62.5％ 

アミラーゼはデンプンを分解する消化酵素なので，

本当は「リパーゼという消化酵素が脂質を分解す

る」が正しい。 

（細胞呼吸に使われる）ブドウ糖は人間がデンプンを食

べ，それがだ液などの中のアミラーゼにより分解されて

できる。その後，小腸の柔毛で吸収され，柔毛の中の毛

細血管に入り，血液により全身へ運ばれる。（細胞呼吸

に使われる）酸素は鼻や口から取り入れた空気が気管を

通って肺胞へ入り，肺胞のまわりの毛細血管に入り，血

液によって全身に運ばれる。（下線はキーワード） 
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この結果から，授業後に日常生活の中で学んだ

ことを活用しようとする意識が高まったといえる。 

以上のことから，授業モデルに基づいて学習した

ことで，既習の知識・技能を日常生活や社会と関連

付ける力や意識が高まったといえる。 

(5) 庄原市立比和中学校の実践（理科） 

ア 研究授業計画 

○ 単元名 「酸化と還元」 

○ 期 間 平成26年10月 

○ 学 年 第２学年（11人） 

○ 目 標  

酸化や還元の実験を行い，酸化や還元が酸素

の関係する反応であることが理解できる。 

○ 単元の学習内容（全７時間） 

時 学習内容 

 
【つかむ・見通す】 

スチールウールを燃やした時の変化を調
べる。 

２ 
【追究する】 

金属以外の物質を燃やした時の変化を調
べる。  

３ 
・ 
４ 

【追究する】 
酸化銅から銅を取り出す。 
原子モデルで還元について考察する。 

 ５ 

 ・ 
６ 

【使ってみる・振り返る】 
炭素粉末以外の物質で還元できないかを

考え，確かめる。 

７ 
【生かす】 

日常生活の中で酸化を防ぐ方法を考え
る。 

イ 結果の分析と考察 

(ｱ) 自然の事物・現象の中に問題を見いだしたり，

観察，実験の計画を立てたり，その結果を分析，

解釈したりするなど，課題を解決するために利

用することができたか 

 本授業は，有機物等により酸化銅を還元する方

法を導き出し，有機物中の炭素や水素と酸化銅の

酸素が結び付き，銅に還元されるとともに，二酸

化炭素や水が発生する反応を，分子モデルを活用

して説明するという内容だった。 

課題を解決する際は，毎時間，授業開始時に行

う確認プリントに本時で使う可能性のある複数の

既習事項「何を」を示し「仮説を設定する際の根

拠について，課題と既習事項を関係付けて既習事

項から選択させる（どのように）」ことを行った。

生徒はプリントに書かれた既習事項の番号を選び，

それを根拠にして仮説を設定したり，課題に対す

る結論を見いだしたりしていた。 

  図24に研究授業で用いたプリントを示す。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

図24 確認プリント 

 

検証する際は，仮説や考察の記述中から，前時ま

での既習事項や本時の課題提示前に復習として想起

した既習事項を，どのように根拠として活用してい

るかを確認した。下の表20は，学習課題に対して正

しい結論を見いだせた生徒の記述に見られる既習事

項の活用数と生徒数である。 

 
表20 既習事項の活用数と生徒数 

考察内容 
既習事項の 

活用数 
生徒数 

還元物質の推測 
１ ６ 

２ ２ 

 

 下の生徒の記述は，「炭素粉末によらない酸化銅

の還元方法を見付け出す。」という課題に対する結

論を見いだす際に，確認プリントに書かれた既習事

項と課題とを関係付けて，用いる既習事項の番号を

示し根拠として，酸化銅から酸素を取り除くことが

できるであろう物質を考えたものである。 

 

 
既習事項の活用を示した生徒の記述 

砂糖は，水素と酸素と炭素の分子でできている

ので，酸素と銅でできている酸化銅は，酸素と水

素で水が，酸素と炭素で二酸化炭素ができるの

で，残るのは銅だけです。 

 発生するのは，水と二酸化炭素です。 

活用したのは，④，⑥，⑨ 

（④，⑥，⑨は確認プリントの番号を表す。） 
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 複数の既習事項から課題を解決するために必要な

既習事項を選択し，課題を解決することができたこ

とから，課題を解決するために既習の知識・技能を

利用することができたといえる。 

(ｲ) 日常生活や社会と関連付けたり，利用したり

する力や意識が高まったか 

本単元では，単元終了後に生活と関連した次の

問題を用いて検証を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図25の検証問題において，①この事例で発生した

死亡事故につながる物質は何か，②どのような現象

が起きて①の物質が発生したのか，根拠をこれまで

学習してきたことを活用して説明する問題である。 

 

 
生徒の記述 

 

生徒の記述から，洗剤に含まれる次亜塩素酸ナト

リウムと塩酸を混ぜると反応が起こり，塩素が発生

することを導き出している。また，既習事項である

塩素が有毒であることを関連させて人が倒れた理由

を説明している。 

また，単元終了後のアンケート「理科の授業で学

んだことを，ふだんの生活の中で使おうと思います

か」の肯定的評価を，６月に実施された平成26年度

「基礎・基本」定着状況調査の同様の質問項目にお

ける自校の肯定的回答と比較して次の表21に示す。 

 
表21  アンケートの結果 

 「基礎・基本」 単元終了後 

理科の授業で学んだこ

とを，ふだんの生活の

中で使おうと思います

か。 

72.9％ 93.9％ 

この結果から，授業後に日常生活の中で学んだ

ことを活用しようとする意識が高まったといえる。 

以上のことから，授業モデルによって学習したこ

とで，既習の知識・技能を日常生活や社会と関連付

ける力や意識が高まったといえる。 

(6) 理科における成果と課題 

今回の４校の実践において，授業の課題や日常生

活に即した課題を考える際に，児童生徒が既習事項

を活用する様子が見られた。 

成果としては，次の２点が挙げられる。１点目

は，「何を」活用するのかを明確にするため，既習

事項を授業の導入時に確認したことにより，生活経

験や既習事項を根拠として仮説を設定したり，考察

を行ったりする児童生徒が増えてきた。さらに，課

題を解決するために「どのように」比較したり，関

係付けたりすればよいか，具体的な活用の仕方を示

すことができた。 

２点目は，「生かす」過程で既習事項を生活場面

で利用する場面を設定したことにより，理科で学ん

だことが生活で利用されているという認識が高まり，

生活の中で学習したことを利用してみようという意

識が生まれたと考える。 

一方で，発達段階に応じて「どのように」既習事

項を比較したり，関係付けたりすればよいかについ

て系統性や段階性を考慮して整理する必要がある。

そのためにも，「何を」使って，「どのように」活

用するのかを明確にした他の実践事例を収集し，整

理する必要がある。 

 

Ⅳ 研究のまとめ 
 
１ 研究の成果 
 本研究の成果について，４点挙げられる。 

○ 本研究において作成した授業モデルのキーワー

ドは，四つの思考プロセス「つかむ・見通す」

「追究する」「使ってみる・振り返る」「生かす」

と，その思考プロセスの中で明確にする「何を」

「どのように」である。これらの六つのキーワー

ドを踏まえて授業モデルを作成し，授業を行う

ことで，この単元で活用させるべき既習事項は

何なのか，それを使ってどのように考えさせる

のか，単元全体を通して，児童生徒が既習の知

識・技能を活用する姿を具体的にイメージした

授業づくりについて，改めて提言することがで

きた。 

①Cl2（有毒） 

②NaClO+HCl をまぜることで Cl2 ができあがる。Cl2

（塩素）は有毒なので。  

図25 検証問題 
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○ 三教科，小学校と中学校で実践を行い, 六つの

キーワードを踏まえた授業モデルの有効性を示

すことで，授業モデルの汎用性について明らか

にすることができた。さらに，この授業モデル

が校種や教科を越えて有効であることを示すこ

とで，六つのキーワードが，校種や教科を越え

て地域全体，学校全体で活用する力を育成する

授業づくりを進めていく上で参考となる視点で

あること示すことができた。  

○ 平成26年度に策定された広島版「学びの変革」

アクション・プランでは,これからの学びは「知

識を活用し協働して新たな価値を生み出す」こ

とを目指している。このことを踏まえれば研究

で示したモデルは，これからの授業の在り方の

一つの方向性を示すことになると考える。 

○ 実生活の場面を取り入れた「生かす」場面を単

元の中に設定する，教科によっては単元後の実

生活や他教科の学習の中で設定することで，実

生活との結び付きを意識させること，学習の楽

しさを感じさせ意欲的に授業に取り組ませるこ

とができた。また，学習の最後にどのような既

習の知識・技能を使って，どのように解決した

のかを解決の過程を整理することで，他の単元

や他教科の学習，実生活で直面する新たな課題

についても解決できる見通しを児童生徒にもた

せることができた。そして，実際に実生活で生

かそうとする児童生徒が増えた。 

 

２ 研究の課題 
本研究の課題について，３点挙げられる。 

○ 今年度の研究では，小学校６校，中学校６校で

授業実践を行った。国語科，算数科・数学科，

理科の三教科で実施したが，単元は第２学期の

単元に限定されたものであった。12校の実践によ

り，一定の成果は見られたが，「活用する力」

の育成は全教科で求められており，汎用性のあ

る授業モデルとしていくために，より多くの実

践を行うことで課題を明らかにし，修正を行う

ことで改善を図る。 

○ 本研究で示した授業モデルを基本にしながらも，

教科の特性や学習内容により，それぞれの思考

プロセスの過程の中に，さらに小さな思考プロ

セスがあることが明らかになった。例えば，単

元全体でみると「追究する」過程であっても，

授業の中では「使ってみる・振り返る」「生か

す」という思考を行うことで学習の理解を図る

ことがある。教科の特性や学習内容を踏まえ，

既習の知識・技能をどの学習場面でどのように

児童生徒に使わせるのか指導者が見通しをもつ

ことが，より授業モデルを効果的に活用する上

で必要である。また，「どのように」活用する

かについては，例えば，「関連を図る」「比較

する」などの抽象的な表現ではなく，どのよう

な視点で関連付けや比較を行えばよいのかを授

業者は明確にしておく必要がある。 

○ 日常生活と関連した課題を提示したが，今後は，

日常的な生活や社会の中から自ら課題を見いだ

し解決させていく視点も必要だと考えられ，授

業モデルの改善を行う視点として検討したい。 

 

おわりに 

 二年間の研究を振り返り，次の３点が，本研究

の意義として挙げられる。 

１点目は，様々な捉え方がある「活用」について

整理した点である。今後，「活用」について研修を

行う上で一つの資料になると考える。 

２点目は，学習心理学，認知心理学の理論を踏ま

えた授業モデルを作成したという点である。授業モ

デルを作成し，実践を行っている研究はあるが，ど

のような根拠に基づいて有効であると考えたのかを

明示した研究は少ない。 

  ３点目は，活用する力を育てる授業づくりを行う

上で有効な，シンプルな授業づくりの視点を提示で

きたことである。研究の成果で挙げた六つのキーワ

ードは，校種，教科を越えて有効なものである。地

域や学校全体で活用する力を育てる授業づくりの研

究を進める上で大きなヒントになると考える。 

最後に，２年間にわたり，研究指導者として熱

心に御指導いただいた広島大学大学院教育学研究科

の吉田裕久先生，小山正孝先生，木下博義先生に謹

んで感謝の意を表する。また，本研究に御理解，御協

力いただいた研究協力員及び研究協力校の皆様に，心

から感謝申し上げる。 
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