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Ⅰ 研究の目的 

本研究は，高等学校数学科におけるパフォーマン

ス課題を取り入れた学習指導の在り方について考察

するものである。パフォーマンス課題とは，知識や 

技能を統合して解決する現実的な文脈の課題であり， 

この課題解決における目標達成の基準（ルーブリッ

ク）を基に，思考力，判断力，表現力等を評価する。

しかし，高等学校数学科におけるパフォーマンス課

題を取り入れた学習指導については具体的な実践事

例がほとんどない。また，定期考査などの客観テス

トでは思考力，判断力，表現力を適切に評価できて

いない現状がある。 

そこで，本研究では，西岡加名恵らの提唱するパ

フォーマンス課題の作成手順（①単元の中核部分を

見極める ②「本質的な問い」を設定する ③「永

続的な理解」を明文化する ④パフォーマンス課題

のシナリオを考える）を基に，高等学校数学科にお

けるパフォーマンス課題の作成の仕方やそのポイン

トについて整理するとともに，図形領域における具

体的な指導事例を作成する。そのことを通して，高

等学校数学科におけるパフォーマンス課題を取り入

れた学習指導の在り方を明らかにし授業改善につな

げていくことを目的とするものである。 

 

Ⅱ パフォーマンス課題について 

１ パフォーマンス課題とは 
学校教育法及び学習指導要領の総則において，知

識・技能を活用して課題を解決するために必要な思

考力・判断力・表現力等を育成することが示された。

そして，中央教育審議会教育課程部会が提示してい

る『児童生徒の学習評価の在り方について（報告）』

（2010）では，観点別学習状況の評価における「思

考・判断・表現」の評価に関する考え方として，「こ

の観点を評価するに当たっては，単に文章，表や図

に整理して記録するという表面的な現象を評価する

ものではなく，例えば，自ら取り組む課題を多面的

に考察しているか，観察・実験の分析や解釈を通じ

規則性を見いだしているかなど，基礎的・基本的な

知識・技能を活用しつつ，各教科の内容等に即して

思考・判断したことを，記録，要約，説明，論述，

討論といった言語活動等を通じて評価するものであ

ることに留意する必要がある。」1）として，思考力・

判断力・表現力等の評価について，言語活動等を通

じて評価するなど様々な評価方法を取り入れて評価

することの重要性を述べている。 

西岡加名恵（2008）は，従来の筆記テストや実技

テストと，パフォーマンス課題の対応関係の例を図

１のように示し，｢これらの例が示すように，パフォ

ーマンス課題は，学んだ知識やスキルを応用して実

践したり表現したりすることを求めるような，複雑
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で総合的な課題である。思考力・判断力・表現力等

を保障するためには，学力評価において，パフォー

マンス課題を取り入れることが求められていると言

えるだろう。｣2）と述べている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 従来型の筆記テスト・実技テスト(左)と，パフォー

マンス課題(右)の違い 

 

石井英真（2015）は，パフォーマンス評価につい

て，「一般的には，思考する必然性のある場面で生み

出される学習者の振る舞いや作品（パフォーマンス）

を手がかりに，概念理解の深さや知識・技能の総合 

的な活用力を質的に評価する方法と定義できます。」3） 

「交通法規や運転上の留意点をいくら知っていても， 

上手に運転できるかは実際に運転させてみないとわ

からないのと同様に，教科で学んだ知識・技能を使

って思考できるかどうかは実際にそれをやらせてみ

ないとわからないというわけです。」4）と述べ，学習

者のパフォーマンスを引き出し実力を試す評価課題

をパフォーマンス課題としている。 

思考力・判断力・表現力等を育成するためには，

それらの力がどの程度身に付いているかを的確に把

握し，それに基づいた適切な学習指導や学習活動を

行う必要がある。そして，思考力・判断力・表現力

等を的確に把握するためには，知識・技能を活用し

て思考・判断したことを表現する言語活動等，様々

な評価方法を取り入れて評価することが重要である。

パフォーマンス評価はその方法の一つである。学ん

だ知識・技能を総合的に応用して実践したり表現し

たりしなければ解決できないパフォーマンス課題に

実際に取り組ませることによって，その過程や結果

で発揮される思考・判断・表現等の質的な側面を捉

え，その力を適切に評価しようとするものである。 

 

２ パフォーマンス課題をカリキュラムに位 

置付ける意義 
西岡（2008）は，ウィギンズとマクタイが提案し

ている「逆向き設計」論を「カリキュラムにパフォ

ーマンス課題を適切に位置づける指針を与えてくれ

る理論である」として，その最大の特徴を「単元設

計（『ミクロの設計』）を行う際，また年間指導計画

や教育課程全体の設計（『マクロの設計』）を行う際

に，『求められている結果（目標）』『承認できる証拠

（評価方法）』『学習経験と指導（授業の進め方）』の

三つを三位一体のものとして考える点にある。」5）

と述べ，次のような図に示している。そして，「逆向 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 「逆向き設計」プロセスの三段階 

 

き設計」論が「逆向き」と呼ばれる理由について， 

次の二つを挙げている。 

①教育によって最終的にもたらされる結果から遡

って教育を設計することを主張している。 

②指導が行われた後で考えられがちな評価方法を

先に構想する。 

このことについて三藤あさみ・西岡加名恵（2010）

は「パフォーマンス課題を取り入れることで，教師

は生徒がどのくらい深く思考できるようになってい

るのかを把握することができます。単元末に，生徒

にどんな姿に成長してほしいのか，その理想の姿を

先に考えておいたほうが，単元の過程でも，より目

標に即した指導ができます。生徒に『何のために行

う活動なのか，何ができるようになってほしいのか』

というゴールを明らかにすることで，活動の方向が

定まります。学習する単元や分野が変わっても，思

考する練習をつねに続けることで，長期的に思考力

の成長を促していくことができます。」6）と述べてい

る。 

石井（2015）は「授業や学習の中に埋め込まれる

ことで，パフォーマンス課題は，評価課題であると

同時に学習課題でもあるという二重性を帯びること

になります。」7）「『この手の問題』が解けるために

さらに指導が必要なことは何なのか，どんな力をつ

けないといけないのかといった具合に，思考のプロ

セスに着目しながら学習者の思考の表現を解釈して

いくことで，パフォーマンス課題は，単なる力試し

的な問題ではなく，長期的に知的・社会的能力を育

てるものとして機能するようになります。」8）と，パ

● 漢字練習，段落分けの練習 ⇔ 論説文の執筆 

● 計算問題 ⇔ ペンキ塗りにかかる費用の算出 

● ガスバーナーの操作 ⇔ 実験の計画・実施・報告 

● ドリブルの練習 ⇔ バスケット・ボールの試合 

● 運指練習 ⇔ 曲の演奏 

● 教習所でのコース練習 ⇔ 路上検定 

求められている 
結果を明確にする 

承認できる証拠を 

決定する 
 

学習経験と指導を 
計画する 

 



 

フォーマンス課題を解くために必要な力や指導を長

期的な視点をもって検討し，授業や学習の中に埋め

込むことで，パフォーマンス課題が学習課題として

機能することを示している。また，教育における評

価活動の目的の一つとして学習者による自己の学習

のモニタリング及び自己修正・自己調整（メタ認知）

を挙げ，「子ども自身が自らのパフォーマンスの善し

悪しを判断していけるようにするには，（中略）学習

の過程において，目標・評価規準，および，それに

照らした評価情報を，教師と学習者の間で共有する

こと，それにより目標と自分の学習状況とのギャッ

プを自覚し，それを埋めるための改善の手立てを学

習者自らが考えるのを促すことが必要となります。」
9）と述べている。 

パフォーマンス課題をカリキュラムに位置付ける

ことは，各教科等で育成すべき思考力・判断力・表

現力等を明らかにし，その力が身に付いたことを承

認できる証拠としての評価をパフォーマンス課題の

設定を通して決定し，その課題が解決できるだけの

知識・技能，思考や判断，表現の仕方を身に付けさ

せるための学習経験と指導を長期的な視点をもって

計画することである。このことにより，目標に即し

た指導ができるだけでなく，生徒に何のために行う

活動なのか，何ができるようになればよいのかを自

覚させ，自己の学習をモニタリングしコントロール

する機会を与えることができ，自分の考えを洗練し，

より深い理解を達成することができるのである。 

 

３ パフォーマンス課題のつくり方 

三藤・西岡（2010）はパフォーマンス課題のつく

り方について，「『逆向き設計』論にもとづいてパフ

ォーマンス課題をつくるには，まずその教科の中核

部分は何か，生徒に身につけさせたいことは何かを，

教師自身が明確に考えることから始めます。具体的

には，その単元で学ばせたい『重要な知識とスキル』

は何か，大人になっても子どもたちに身につけてお

いてほしいような『永続的理解』は何かを考えます。

あわせて『何ができるようになったら，めざした学

力が身についたといえるのか』ということも考えて

おきます。その単元で学習した内容を総括して考え

るようなパフォーマンス課題をつくるのです。」10）

と述べている。ここで述べられているように，パフ

ォーマンス課題をつくるにはいくつかの段階を踏む

必要がある。その段階を，順を追って説明する。 

(1)単元の中核部分を見極める 

西岡（2008）はこの段階について「教科書や学習

指導要領，国立教育政策研究所が提示している『評

価規準』なども参照しつつ，単元を全体として捉え

た時に把握させたい内容や，単元を超えて繰り返し

発揮されるべき能力などに注目すると良い。」11）と

述べている。石井（2015）は「各教科の本質的な内

容（概念，方略，見方・考え方）を中心に，次の図

のような知識の類型を念頭に置きつつ学習指導要領

の目標・内容を整理することは，深く学ぶべき内容

を精選する出発点となるでしょう。」12）と述べてい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３ ｢知の構造｣を用いた教科内容の構造化 

 

高等学校学習指導要領（平成21年，以下「学習指

導要領」とする。）において数学科の目標は次のよう

に示されている。「数学的活動を通して，数学におけ

る基本的な概念や原理・法則の体系的な理解を深め，

事象を数学的に考察し表現する能力を高め，創造性

の基礎を培うとともに，数学のよさを認識し，それ

らを積極的に活用して数学的論拠に基づいて判断す

る態度を育てる。」13）この目標を基に，上の図を数

学の単元に当てはめて考えると，概ね次の表１のよ

うに捉えればよいと考える。 

 

表１ 高等学校数学科における内容の構造化 

見方・考え方 

体系的な理解，数学的なよさの認識，数学の活用及び数学

的論拠に基づく判断 

概念 方略 

単元における基本的な概念 数学的に考察し表現するプ

ロセス 

事実 技能 

個別の定理や性質，用語や

記号 

単元における基本的な原

理・法則に基づいた手続き 

見方・考え方（原理／方法論） 

に基づいて知識・技能を総合する 

概念 

を記憶している 

方略（複合的プロセス） 

を適応できる 

事実 事実 
技能（個別

的スキル） 

を実行できる 
内容知 

（knowing that） 
方法知 

（knowing how） 

を理解している 

技能（個別

的スキル） 



 

(2)「本質的な問い」に転換する 

 三藤・西岡（2010）は「本質的な問い」について，

「単元の中核部分を明確にしたら，それに向かって

考えるように生徒たちを促すことが必要です。その

ために『本質的な問い』を考えます。」14）「その問い

に答えようとすることで，生徒たちは単元の内容を

検討し直し，全体を関連づけて考えることができる

ようになります。」15）と述べている。つまり，表１

で示したように，その単元を体系的に理解する，そ

の単元における数学的なよさを認識する，その単元

で学んだことを活用して数学的論拠に基づいて判断

するように生徒たちを促すような問いということで

ある。また，西岡（2008）は｢本質的な問い｣の特徴

として，包括的なものとトピックごとのものがあり

入れ子状になっていること，方法論を扱うものと概

念理解に焦点を当てるものがあると述べ，具体的に

次のような例を示している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４ 方法論を扱う｢本質的な問い｣(左)と，概念理解に焦

点を当てた「本質的な問い」(右) 

 

本研究では，単元に焦点を当てた指導事例を作成

するため，トピックごとの「本質的な問い」をつく

る。また，数学における問題解決は，基本的な概念

の理解と原理・法則に基づいた手続きが不可欠であ

り，考えて処理することを交互に繰り返しながら推

論していくものである。したがって｢本質的な問い｣

もその観点から，方法論を扱うものと概念理解に焦

点を当てるものという区別は特にはせず，この二つ

が統合的に問えるものを考えていく。 

(3)「永続的理解」を明文化する 

 西岡（2008）は「『本質的な問い』が明確になれば，

それに対する模範解答をイメージしながら，子ども

たちに身につけさせたい『永続的理解』を明文化す

る。」16）「『永続的理解』を明文化する際には，『～が

わかる』『～ができる』といった記述は避け，『～は，

～である』といった表現で書く必要がある。」17）と

述べている。また，三藤・西岡（2010）は「『永続的

理解』を検討するときには，いろいろな場面で役に

立ちそうな内容か，大人になっても身につけておい

てほしい『理解』か，学問の中核部分で繰り返し登

場するような内容か，子どもがつまずきやすい内容

か，という四つの条件にあてはまるかどうかを考え

ます。」18）と述べている。 

 本研究では，単元の中核部分として明らかにした

「見方・考え方（原理／方法論）」を，西岡の示して

いる形式で「本質的な問い」の解答となるように内

容を修正することで「永続的理解」の明文化とする。

その際には，単元の中核部分としての「概念」の理

解や「方略（複合プロセス）」の適用を取り込んで，

できるだけ具体的に記述するようにする。このこと

から，「本質的な問い」と「永続的理解」の順序性に

は特にこだわらず，柔軟に考えていく。 

(4)パフォーマンス課題のシナリオを作る 

 西岡（2008）は，パフォーマンス課題のシナリオ

作りについて，「一旦『永続的理解』の中身を文章化

しても，これを子どもたちに暗誦させたのでは理解

させたことにはならない。そこで，子どもたち自身

が『本質的な問い』を問わざるをえないような文脈

を設定した課題を設計することになる。」19）と述べ

ている。つまり，課題を解決する過程で子供たち自

身が必然的に「本質的な問い」に向き合い，その答

えを探究することで「永続的理解」へと至ることが

できるようにパフォーマンス課題を設計するという

ことである。そして，パフォーマンス課題のシナリ

オ作りに当たり，次の図に示した六つの要素を考え

ることを勧めている。 

 

 

  

 

 

 

 

 

図５ パフォーマンス課題のシナリオに織り込むべき６要素 

 

松下佳代（2007）は，パフォーマンス課題につい

て，筆記による記述も一種のパフォーマンスであり，

重要なのは，評価したいと思っている学力ができる

・何がパフォーマンスの目的か？ 

・（子どもが担う，またはシミュレーションする）役割は何か？ 

・誰が相手か？ 

・想定されている状況は？ 

・生み出すべき作品（パフォーマンス）は何か？ 

・（評価の）観点は？ 

どのように実験を行えば
いいのか？ 
（磁石の働きを確かめる

実験は，どのように行えば
よいのか？） 

（ゴシック体は包括的な「本質的な問い」であり，括弧内はト

ピックごとの「本質的な問い」である） 

力とは何か？ 
（磁石とは何か？） 

社会の変化はどのように
捉えることができるの

か？ 
（平安時代から鎌倉時代
への社会の変化はどのよ

うに捉えられるのか？） 

階層とは何か？ 
（武士とは何か？） 



 

だけ直接的に表れる課題（直接性）であることだと

述べている。そして，算数・数学のパフォーマンス

課題として，自由記述式の問題を使うとき，その問

題ができるだけパフォーマンス課題の要件を満たす

ように次のような四つの特徴をもたせていると述べ

ている。 

（ａ）思考のプロセスを表現することを要求する 

（ｂ）多様な表現方法（式，言葉，図，絵など）が

使える 

（ｃ）真実味のある現実世界の場面を扱っていて，

そこから数学化するプロセスを含んでいる 

（ｄ）複数の解法がとれる 

学習指導要領の数学科の目標に示されているよう

に，数学科の目標は数学的活動を通して実現を図る

ものである。そして，数学的活動として高等学校で

特に重視されているのは次の三つの活動（図６）で

ある。 

 

① 自ら課題を見いだし，解決するための構想を

立て，考察・処理し，その過程を振り返って得

られた結果の意義を考えたり，それを発展させ

たりすること。 

② 学習した内容を生活と関連付け，具体的な事

象の考察に活用すること。 

③ 自らの考えを数学的に表現し根拠を明らかに

して説明したり，議論したりすること。 

図６ 高等学校で特に重視されている数学的活動 

 

①に示された活動のプロセスは松下（2007）の述

べている「思考のプロセス」を具体的に示したもの

と捉えることができる。そして，②の活動で不可欠

なプロセスが数学化のプロセスであり，③の活動で

用いられる数学的な表現は，問題を捉えたり考えを

進めたり，見いだした事柄が正しいことを相手に伝

えたりする際に，その場面や目的に応じて様々な表

現方法を用いることが有効である。 

本研究でも，自由記述式の問題をパフォーマンス

課題として作成する。したがって，パフォーマンス

の目的はその問題を解くことである。子供が担う役

割は，①に示された思考のプロセスを通して問題解

決を図るとともにそれを多様な表現方法を使って表

現することである。その際には，相手や状況はでき

るだけ真実味のあるものを扱うようにして，数学化

するプロセスを含むようにする。そして，可能な限

り解や解法が多様なものを考える。 

Ⅲ 図形領域における具体的な指導事例 
 本研究では，図形領域として「数学Ⅰ」の三角比

の単元を取り上げ，その指導事例を考える。 

 

１ パフォーマンス課題の設定 

(1) 単元の中核部分 

三角比の単元を，図３にしたがって整理・構造化

するために，学習指導要領と国立教育政策研究所が

提示している『評価規準の作成，評価方法等の工夫

改善のための参考資料【高等学校数学】』（平成 24

年，以下「参考資料」とする。）から表１の要素を抽

出する。学習指導要領から抽出したものを表２に，

「参考資料」から抽出したものを次頁表３に示す。 

 

表２ 学習指導要領からの抽出 

見方・考え方 

・三角比を用いた計量の考えの有用性の認識 

・三角比の考え方を平面図形や空間図形の考察に活用すること 

概念 方略 

・三角比の意味 

・三角比の鈍角への拡張の意義 

・正弦定理・余弦定理の理解 

・正弦定理・余弦定理を用いて

三角形の要素を求めること 

事実 技能 

・用語と記号（正弦，sin，余

弦，cos，正接，tan） 

・三角比の基本的な性質 

・正弦定理，余弦定理 

 

 

なお，「参考資料」については，学習指導要領から

抽出した表現と重複すると考えられるものは省略し

て抽出する。これらの抽出から，この単元の大きな

柱として次の三つを捉えることができる。    

①三角比の意味の理解 

②正弦定理・余弦定理の理解 

③平面図形や空間図形の考察への活用 

①は概念理解に焦点を当てたものであり，③は方

法論を扱うものである。また，②は概念理解と方法

論の両方の側面をもち，前述の二つの柱をつなぐも

のであることが分かる。この三つの柱に沿って三角

比の単元を整理・構造化したものを次頁図７に示す。 

(2)「本質的な問い」と「永続的理解」 

 先述したように，「本質的な問い」と「永続的理解」

の順序性には特にこだわらず，柔軟に考えていく。

ここでは，まず，図７を基に，三角比の単元におけ

る「永続的理解」の明文化をした。「見方・考え方」



 

表３ 「参考資料」からの抽出 

見方・考え方 

・正弦定理，余弦定理の有用性の認識 

概念 方略 

・図形の相似の考え方 

・直角三角形の辺の比を角との

関係でとらえること 

・正弦定理，余弦定理を導く過

程の考察 

・正弦定理，余弦定理を三角形

の決定条件と関連付けた理

解 

・正弦定理，余弦定理の式を多

面的にみること 

・角の大きさなどを用いて計量

を行うための数学的な見方

や考え方 

・三角比を用いて表現・処理す

る推論の方法 

事実 技能 

 ・三角比を用いて表現・処理す

る仕方 

・三角比の記号を用いた表現・

処理 

・相互関係を用い，与えられた

三角比の値から残りの三角比

を求める 

・三角形の面積の求め方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「概念」「方略（複合プロセス）」の内容から，「永続

的な理解」は「三角比は，角の大きさを用いて計量

するという数学的なアイデアであり，長さを直接測

れないような場面でも角度を測ることによって長さ

を求めることができる。その際，三角比の記号や性

質，正弦定理・余弦定理などを活用することで，簡

潔に効率よく考えていくことができる。」のようにな

るであろう。そして，これが解答となるように「三

角比とはどのようなアイデアか。また，そのアイデ

アをうまく生かす方法はどのようなものか。」という

「本質的な問い」を設定した。 

(3)パフォーマンス課題 

 (2)を踏まえ，パフォーマンス課題を次頁図８のよ

うに設定した。この課題は次のような思考プロセス

が必要であり，思考を進めるためには図や式など多

様な表現方法を使うことが求められる。また，真実

味のある現実場面を扱っており，次頁図９のように

数学化して考えることのよさが感じられるものであ

ると考える。 

＜思考のプロセス＞ 

①課題を明確化する 

・Ｙ道路上のどの位置から見たときに，看板を最 

も高い位置に設置しなければならないか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

見方・考え方（原理／方法論） 

・三角比を用いた計量の考えの有用性を認識して，平面図形や空間図形の考察に活用する。 

 

概念 

・三角比の意味の理解 

・正弦定理，余弦定理の理解 

 

方略（複合的プロセス） 

・角の大きさなどを用いて計量を行うための数学的な見方や考え方 

・正弦定理，余弦定理などを用いて表現・処理する推論の方法 

事実 

・用語と記号 

（正弦，sin， 

余弦，cos， 

正接，tan） 

事実 

・正弦定理， 

余弦定理 
技能（個別的スキル） 

・三角形の面積を求める

など三角比の記号を用

いて表現・処理できる。 

内容知 

（knowing that） 方法知 

（knowing how） 

技能（個別的スキル） 

・与えられた三角比の値か

ら残りの三角比の値を求

めることができる。 

事実 

・三角比の基本

的な性質 

図７  三角比の単元の構造化 



 

・Ｙ道路上の任意の２点から見た高さで比較しよ 

う。 

・図９のように数学化して，問題場面にどのよう

な条件があるか整理しよう。 

・整理した条件から平行線の性質を用いて考えれ

ば，Ｙ道路上のどの２点から見ても看板の見え

る高さは変わらないことが分かった。 

・したがって，図のＰＣを求めれば問題を解決す

ることができる。 

②ＰＣを求める方法を考察する 

・図９において，現実に長さや角が測れるところ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   はどこだろうか。 

・メジャーを使って測れる長さはＡＢやＡＤだ。

分度器を使うと，∠ＰＡＢや∠ＰＡＣを測るこ

とができる。 

・長さや角が測れるところを基にして考えると，

使える知識や技能は何があるだろうか。 

・ＡＢと∠ＰＡＢ，∠ＰＢＡが測れることから，

△ＰＢＡにおいて正弦定理を用いてＡＰを求

めることができる。そして，∠ＰＡＣが測れる

ことから，△ＰＡＣにおいて sin の定義を用い

てＰＣを求めることができる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図８ パフォーマンス課題 

看板 Ｘ社のビル 

高い建物 

Ｙ道路 

Ｘ社は，宣伝広告のための看板を，会社のビルの屋上に設置することにしました。看板は多くの自

動車が通行するＹ道路から見える高さに設置したいと考えています。しかし，Ｙ道路と会社のビルの

間には高い建物があるため，Ｙ道路から見えるようにするには，会社のビルよりも高い位置に看板を

設置する必要があります。地上からどれくらいの高さに看板の下端がくるように設置すればよいです

か。その高さを求める方法を説明しなさい。ただし，このあたり一帯は平らな土地で，使える道具は，

長さを測ることができるメジャーと角を測ることができる分度器のみとします。 

Ｘ社のビル 

 

高い建物 

Ｙ道路 Ａ 

Ｐ 

Ｂ 

看板 

Ｃ 

Ｄ 

図９ 数学化した図 



 

２ ルーブリックの作成 

このパフォーマンス課題を解決するための思考の

プロセスにおいて特に重要なのは次の三点である。 

①事象の数学的な側面に着目し，数学化する。 

②看板を設置する高さを求める方法を推論する。 

③正弦定理及び sin の定義を活用する。 

この三点が満たされている解答をルーブリックの

段階３（正答）とする。段階４は，これに加えて課

題の明確化（平行線の性質から，Ｙ道路上のどの位

置から見ても看板の見える高さが変わらないことを

見いだす）がされている解答とする。表４に，この

パフォーマンス課題のルーブリックを示す。 

 

 

 

Ⅳ 研究のまとめ 
 
１ 研究の成果 
 西岡加名恵らの提唱するパフォーマンス課題の作

成手順を基に，高等学校数学科におけるパフォーマ

ンス課題の作成の仕方やそのポイントについて整理

するとともに，図形領域における具体的な指導事例

を作成した。 

  

２ 今後の方向性 
 本研究は，「数学Ⅰ」の三角比の単元に焦点を当て

て，パフォーマンス課題を取り入れた具体的な指導

事例を作成したが，単元を指導する際は，このパフ

ォーマンス課題を解決することができる力を身に付

けさせるための単元指導計画を作成する必要がある。

高等学校における授業改善につなげるために，今後

はこの単元だけでなく，他の単元においても具体的

な指導事例を作成するとともにその事例を位置付け

た単元指導計画を作成していきたい。 
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４ 

事象の数学的な側面に着目し，数学的に表現

（数学化）して，Ｙ道路のどこから見ても看板

を設置する高さは変わらないことを説明して

いるとともに，看板を設置する高さを求める方

法について，正弦定理及び sin の定義を用いて

適切に推論し，説明している。 

３ 

事象の数学的な側面に着目し，数学的に表現

（数学化）して，看板を設置する高さを求める

方法について，正弦定理及び sin の定義を用い

て適切に推論し，説明している。 

２ 

事象の数学的な側面に着目し，数学的に表現

（数学化）しているが，看板を設置する高さを

求める方法については説明していない。 

１ 
事象の数学的な側面に着目し，数学的に表現

（数学化）していない。 

表４ ルーブリック 


