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Ⅰ 主題設定の理由 
中学校学習指導要領解説数学編（平成20年，以下

「解説数学編」とする。）の第１学年Ｄ資料の活用

に「日常生活を題材とした問題などを取り上げ，そ

れを解決するため必要な資料を収集し，コンピュー

タなどを利用してヒストグラムを作成したり代表値

を求めたりして資料の傾向をとらえ，その結果を基

に説明するという一連の活動を経験できるようにす

ることが重要である。」1)と示されており，ヒストグ

ラムや代表値などについて理解し，それらを用いて

資料の傾向を捉え説明できるようにすることが求め

られている。 

平成27年度「基礎・基本」定着状況調査中学校数

学（以下，「基礎・基本」とする。）において，中

央値の意味を答える問題の通過率が34.2％，最頻値

の意味を答える問題の通過率が63.6％であり，代表

値の意味を理解することに課題が見られる。また，

平成25年度及び平成27年度全国学力・学習状況調査

中学校数学（以下，「全国調査」とする。）Ｂ問題

において，資料の傾向を捉え説明する問題の正答率

が，それぞれ，25.5％，24.0％と低く，指導の充実

が求められている。 

そこで，本研究では，第１学年の資料の活用の学

習指導において，資料の散らばりと代表値に着目し

た批判的思考を取り入れる。具体的には，資料の散

らばりと代表値に着目して判断したことを他者に説

明し，それに対する他者からの質問・指摘・反論を

基に議論して，自分の判断を批判的思考によって検

討するものである。その後は，必要に応じて前述の

過程を繰り返し行う。このような学習活動によって，

資料の傾向を的確に捉え説明する能力が育成される

と考え，本主題を設定した。 

 

Ⅱ 研究の基本的な考え方 

 

１ 資料の傾向を的確に捉え説明する能力に

ついて 
(1) 資料の傾向を的確に捉え説明する能力とは 
「解説数学編」に，「ヒストグラムや代表値を用

いて，資料の傾向をとらえ説明することができるよ

うにする。」2)と示されている。ヒストグラムや代

表値を用いて資料の傾向を捉えるためには，次の二

点に留意する必要がある。 

○ 同じ資料についても階級の幅が異なるとヒスト

グラムから読み取ることができる傾向が異なる

場合があるため，ヒストグラムから資料の傾向を

捉える場合は，階級の幅の異なる複数のヒストグ

ラムを作り適切なものを選ぶ。 

研究の要約 

本研究は，資料の傾向を的確に捉え説明する能力を育成する数学科学習指導の工夫について考察した

ものである。文献研究から，資料の傾向を的確に捉え説明する能力を育成するためには，代表値の意味

を理解し，適切な代表値を用いることができるようにすること，資料の傾向を自分なりに説明し，伝え

合う活動が大切であることが分かった。そこで第１学年「資料の活用」の授業において，資料の散らば

りと代表値に着目した批判的思考を取り入れた学習活動を通して，自分の主張に対して，他者からの質

問・指摘・反論を受け，よりよい説明を追求させる指導を行った。その結果，代表値の意味を理解し，

資料の傾向を的確に捉え説明することができる生徒が増加した。このことから，資料の散らばりと代表

値に着目した批判的思考を取り入れた学習活動が，資料の傾向を的確に捉え説明する能力を育成するこ

とに有効であることが分かった。 



 

○ 資料の特徴や代表値を用いる目的から，どのよ

うな代表値を用いるべきか適切に判断する。 

以上のことから，本研究では，資料の傾向を的確

に捉え説明する能力とは，資料の傾向をヒストグラ

ムや代表値を用いて適切に判断し，その理由を説明

する能力とする。 

(2) 資料の傾向を的確に捉え説明する能力が身

に付かない要因 

これまでの学力調査や先行研究から，資料の傾向

を的確に捉え説明する能力が身に付かない主な要因

は，次の三つだと考える。 

一つ目は，代表値の意味を十分理解できていない

ことにある。これを要因①とする。「全国調査」及

び「基礎・基本」の結果を表１に示す。 

 
表１ 代表値の意味についての結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

「全国調査」及び「基礎・基本」において，平均

値の意味は，概ね理解できているが，中央値及び最

頻値の意味は十分理解できていない。例えば，中央

値について，平成27年度全国学力・学習状況調査報

告書中学校数学（以下，「全国報告書」とする。）

では，中央値と平均値を混同して捉えた生徒や中央

値と度数分布表の階級値を混同して捉えた生徒がい

ると分析している。 

二つ目は，資料の傾向を的確に捉え切れていない

ことにある。これを要因②とする。平成27年度「全

国調査」Ｂ問題における資料の傾向を捉え説明する

問題では，誤った数学的根拠を記述した解答及びグ

ラフの読取りに誤りがある解答が35.6％であったと

報告されている。この結果から，根拠を基に説明を

記述しようとはしているが，その根拠が適切かどう

かを判断することができなかったり，数学用語の解

釈やグラフの読取りを誤ったりしたことが考えられ

る。また，その他の誤答が11.3％であったことから， 

どのように資料の傾向を捉えるのか分からなかった

生徒もいたと分析できる。 

三つ目は，資料から読み取った傾向の説明を記述

できないことにある。これを要因③とする。表２に

示すとおり，正答率が低い。無解答率も，平成25年

度及び平成27年度「全国調査」の資料の傾向を捉え

説明する問題では，それぞれ42.1％，29.1％と高く，

大きな課題を残している。 

 
表２ 資料の傾向を説明する問題の結果（＊は選択式） 

 

 

 

 

 

 

清水邦彦（2011）は，説明を記述できない原因と

して，書こうとしても書けない点，主体的に書こう

としていない点，書き方が不十分である点を挙げて

いる。そして，書くことのよさを実感しなければ，

主体的に書くことはなく，主体的に書かなければ，

よりよい表現へと改善し，数学的な表現を正しく用

いていくことは難しいと指摘している。また，清水

(2011)は，生徒の実態として，「○○（根拠）であ

るから，△△（成り立つ事柄）である。」のような

論理的な関係を表す言葉を用いることができていな

いと分析している。 

このことから，説明を記述することができないの

は，書くことのよさを実感し主体的に書けないこと，

説明を記述する際，論理的な関係を表す言葉を使え

ないことにあると考えられる。 

(3) 資料の傾向を的確に捉え説明する能力を育

成するために 

要因①について，平成27年度「全国報告書」では，

分布の形が異なる様々な資料について，資料の傾向

を捉えるためにどの代表値を用いるとよいか考察す

る活動を取り入れ，代表値の必要性と意味を理解し，

適切な代表値を求めることができるように指導する

ことが大切であると述べられている。 

要因②について，平成27年度「全国報告書」では，

資料の傾向を的確に捉えることができるようにする

ために，一つの代表値だけで判断するのではなく，

グラフで分布の特徴を視覚的に捉えたり，他の代表

値を求めたりすることが大切であると述べられてい

る。また，柗元新一郎（2014）は，現代社会を生き

抜く力として，すでに加工された図表・代表値やそ

れらの解釈を鵜呑みにせず批判的に評価する活動を

教育過程に位置付けることが重要であると提言して

いる。これらのことから，資料の傾向を的確に捉え

るためには，資料を様々な視点で読み取り，自分の

 
「全国調査」 

正答率（％） 

「基礎・基本」 

通過率（％） 

平成25年度 78.0（平均値） 未実施 

平成26年度 52.3（中央値） 
70.9（平均値） 

51.8（最頻値） 

平成27年度 46.3（中央値） 
34.2（中央値） 

63.6（最頻値） 

 

 
「全国調査」 

正答率（％） 

「基礎・基本」 

通過率（％） 

平成25年度 25.5 56.6 

平成26年度 未実施 43.0 

平成27年度 24.0  42.9＊ 

 



 

考えはもちろん他者の説明に対しても批判的に考察

することが大切であると考える。 

要因③について，「解説数学編」に，「考えたこ

とや工夫したことなどを数学的な表現を用いて伝え

合う機会を設け，数学的に表現することのよさを実

感できるようにすることも大切である。さらに，伝

え合うことにより，お互いの考えをよりよいものに

したり，一人では気付くことのできなかった新たな

ことを見いだしたりする機会が生まれることを実体

験できるようにする。」3)とある。このことから，

資料の傾向について自分なりに説明し伝え合う場を

設定し，数学的に表現することのよさを実感しなが

ら主体的に書くことを通して，漸次洗練された説明

にすることが大切であると考える。 

そこで本研究では，まず，代表値の必要性と意味

について理解させるために，既習の平均値では資料

の傾向を捉える数値としてふさわしくない場合があ

ることを実感させ，適切な代表値を使う必要性に気

付かせたい。例えば，対称な分布や非対称な分布を

取り上げ，どの代表値を用いて資料の傾向を捉える

とよいか考察する場面を設定する。次に，資料の傾

向を，一つの代表値だけで判断するのではなく，資

料の散らばりや他の代表値にも着目して捉えさせる。

そして，判断したことを互いに伝え評価し合い，他

者からの評価を基に資料の傾向を批判的に考察して，

よりよい説明を考える場面を設定する。これらの指

導が，代表値の意味の理解と，資料の傾向を的確に

捉え説明する能力につながると考える。 

 

２ 資料の散らばりと代表値に着目した批判

的思考を取り入れた学習活動について 
(1) 資料の散らばりと代表値について 

「解説数学編」には，平均値が等しい二つの資料

でも，資料の散らばりの程度は必ずしも等しいとは

いえないことがあると記している。このことから，

資料の傾向を捉えていく際には，代表値だけでなく，

資料の散らばりにも着目することが大切である。 

「解説数学編」に，代表値の必要性と意味につい

て「代表値を用いる場合は，資料の特徴や代表値を

用いる目的を明らかにし，どのような代表値を用い

るべきか判断する必要がある。」4)とある。分布が

非対称であったり，極端にかけ離れた値があったり

すると，平均値はその値に強く影響を受けるので代

表値としてはふさわしくない場合がある。また，代

表値を用いる目的から，平均値がふさわしくない場

合もある。例えば，「今年売れた靴のサイズの平均

値を求め，その平均値のサイズの靴を来年多く製造

することは正しいか」という問いを考えることに

よって，平均値がふさわしくないことが分かる。こ

の場合は，代表値として最頻値を用いることが望ま

しいと判断することができる。 

以上のことから，資料の傾向を捉える際には，資

料の散らばりと代表値の両方に着目することが大切

になってくる。 

(2) 批判的思考について 

楠見孝（2011）は，批判的思考とは，「目標に基

づいておこなわれる論理的思考であり，意識的な内

省を伴う思考である。」5)と定義している。また，

楠見 (2015)は，批判的思考の構成要素（プロセスを

支えるスキル・知識・態度）とプロセス（明確化→

推論の土台の検討→推論→行動決定・問題解決）を

図１のように示し，「他者からのフィードバックは，

メタ認知における内省を促し，自らのバイアスや誤

りを修正することにつながる。」6)としている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 楠見による批判的思考の構成要素とプロセス(1) 

 

本研究では，まず，この楠見（2015）による批判

的思考のプロセスを基に，資料の傾向について「①

資料にある情報を整理する→②資料の散らばりと代

表値に着目する→③資料から読み取れる傾向を考え

る→④読み取った傾向の説明を文章化する」をプロ

セスとして意識的な内省によって考察させる。次に，

考察した内容を説明し，他者からフィードバックを

受ける場を設定する。他者からのフィードバックは，

質問・指摘・反論の三つに定め，それを基に議論さ

せる。そして，この質問・指摘・反論によってメタ

認知における内省を促し，①～④のプロセスを振り

返ることで，よりよい説明を追求させる。なお，本

研究における批判的思考の構成要素とプロセスの具

体は次の（３）で述べる。 

(3) 資料の散らばりと代表値に着目した批判的

思考を取り入れた学習活動とは 

 



 

（１）（２）で述べてきたことを基に，資料の傾

向を的確に捉え説明する能力を育成するための学習

活動を五つの段階で構成する。この五つの段階で構

成した，資料の散らばりと代表値に着目した批判的

思考を取り入れた学習活動のモデルを図２に示す。 

Ⅰの段階では，資料の傾向を批判的思考によって

捉え，その内容を記述する。なお，本研究における

批判的思考の構成要素とプロセスは，前頁図１を基

にして定めた。生徒には，資料の傾向を捉える視点

として，表３の内容を示した。 

 
表３ 資料の傾向を捉える視点 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱの段階では，Ⅰで記述したことを，グループ内

で説明する。 

Ⅲの段階では，他者からの質問・指摘・反論を受

けることによって，メタ認知における内省を促し，

自らの誤りを修正することにつなげる。質問・指摘・

反論のための視点は表３と同じものとする。 

Ⅳの段階では，Ⅲの質問に対する返答及び指摘・

反論に対する議論を行う。ただし，議論が必要ない

と判断される場合は省略する。その後，Ⅰへ戻る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Ⅰ～Ⅳの段階を繰り返した後，Ⅴの段階では，資

料の傾向について最終的な結論を導出する。 

(4) 資料の散らばりと代表値に着目した批判的

思考を促すワークシートについて 

資料の散らばりと代表値に着目した批判的思考

を取り入れた学習活動について，批判的思考を促す

ため，図３に示すワークシート（第５時のもの）を

第３時，第５時～第９時に活用した。図内のⅠ～Ⅴ

は，図２の段階を表す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図３ ワークシートの構成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

態度 

「○○（根拠）であるから，△△（結論）である。」

の形で表現できているか。 

適切な根拠が述べられているか。 

他の考え方はないか。 

知識 
資料の散らばりと代表値に着目できているか。 

代表値は適切か。 

 

 

「資料の活用」ワークシート（No.２） 

１年１組（   ）番 氏名（              ） 

やってみよう 

  

「自分のテストの得点が平均点よりも高ければ自分の順位はクラスの真ん中より上位である。」

という考えは正しいですか？ 

○正しいかどうか判断し，その理由を３行以上書きましょう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
○説明した相手からの質問・指摘・反論を書きましょう。 

  説明を聞く人の視点「きちんとした理由が述べられているか」 

 

 

 

 

 

 

 

 

○最終的な考えを「○○（理由）であるから，この考えは正しい（正しくない）。」の形で書きましょう。  

 

 

 

 

(結論) 

（ⅰ）                     （ⅱ） 

 

 

 

（ⅰ）  正しい    正しくない       （ⅱ）  正しい    正しくない 

  

理由：                     理由：                     

                                                

                                                

                                                

                                                

【今日のポイント】 

○資料の特徴を表す代表値として中央値が用いられることがある。 

○データが偶数個にときは，中央に並ぶ２つの値の平均を中央値とする。 

説明の記述 

他者からの質問・

指摘・反論をメモ 

Ⅴ 

Ⅰ(１回目) 

Ⅱ(１回目) 

Ⅲ(１回目) 

Ⅳ(２回目) 

Ⅳ(１回目) 

Ⅰ(２回目) 

Ⅱ(２回目) 

Ⅲ(２回目) 

 

 
資
料
（
確
率
や
統
計
に
関
す
る
デ
ー
タ
） 

①資料にある

情報を整理

する。 

④読み取った傾

向の説明を文

章化する。 

②資料の散らば 

りと代表値に

着目する。 

③資料から読み

取れる傾向を

考える。 

態度 

・「○○（根拠）であるから，△△（結論） 

である。」の形で表現できているか。 

・適切な根拠が述べられているか。 

・他の考え方はないか。 

知識 

・ヒストグラム 

・資料の散らばり 

・代表値 

メタ認知（内省・モニターとコントロール） 

 

段階 指導上の留意点 

Ⅰ 批判的思考 

１回目に，複数の解答が考えられる

場合は，最もよいと思われるものに

絞らせる。２回目以降はⅢ・Ⅳを踏

まえて捉え直すように指導する。 

Ⅱ 自分の判断の説明 
資料の傾向を捉えた理由も含めて

説明させる。 

Ⅲ 他者からの 

質問・指摘・反論 

質問・指摘・反論を受けたら，その

内容を整理し，ワークシートに記述

させる。 

Ⅳ 議論 
議論する際には，理由を明確にして

発言させる。 

Ⅴ 結論の導出 

資料の傾向の説明を，「○○（根拠）

であるから，△△（結論）である。」

の形で記述させる。 

図２ 資料の散らばりと代表値に着目した批判的思考を取り入れた学習活動モデル 

Ⅴ 結論の導出 

 

Ⅰ 批判的思考  

Ⅱ 自分の判断

の説明 
Ⅲ  他者からの 

質問・指摘・反論 

 

Ⅳ 議論 



 

授業を進める中で，ワークシートの形式を段階的

に変化させた。単元の前半では，自分の判断を記述

しやすいように選択式にしたり，罫線を引いたりし

た。また，Ⅰ～Ⅳを繰り返す回数を設定（第５時は

２回に設定）し，活動の見通しがもてるようにした。 

単元の後半では，罫線を外したりⅠ～Ⅳを繰り返す

回数を個人で設定させたりした。 

 

Ⅲ 研究の仮説と検証の視点と方法 

研究の仮説と，検証の視点と方法を表４に示す。 

 
表４ 研究の仮説と検証の視点と方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅳ 研究授業について 

 

１ 研究授業の計画 
○ 期 間 平成27年12月７日～平成27年12月18日 

○ 対 象 所属校第１学年（１学級33人） 

○ 単元名 資料の活用 

○ 目 標  

・ヒストグラムや代表値，相対度数などの必要性

と意味を理解することができる。 

・ヒストグラムや代表値などを用いて資料の傾向

を的確に捉え説明することができる。 

○ 学習指導計画（全10時間）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 研究授業の分析と考察 
(1) 代表値の意味について理解できたか 
ポストテストとして，平成26年度及び平成27年度

「基礎・基本」の中央値及び最頻値の意味を問う問

題を出題した。結果は表５に示すとおり，中央値及

び最頻値の意味について，いずれも「基礎・基本」

の県平均通過率を30ポイント以上上回ることができ

た。 

 
表５ 代表値の意味についての通過率の比較 

 

 

 

 

 

第５・６時の授業において，中央値や最頻値の意

味について理解させる過程で，その必要性を裏付け

る資料を提示し，平均値の意味と併せて考えさせる

ようにした。具体的には「ある店で今年１年間に売

れた靴のサイズの平均を求めると25.0cmでした。そ

こで店員は，『来年は25.0cmの靴を多く仕入れた方

がよい。』と考えましたが，この考えは正しいです

か？」という課題を与え，図４のような様々な分布

の資料を提示することによって最頻値の必要性と意

味について指導した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図４ 最頻値の意味を理解するための資料 

 

また，第７時以降の授業では，資料の散らばりと

研
究
の
仮
説 

資料の散らばりと代表値に着目した批判的思考を

取り入れた学習活動を行えば，資料の傾向を的確に

捉え説明する能力が育成されるであろう。 

検証の視点 検証の方法 

(1) 代表値の意味について理解できたか。 
プレテスト  
ポストテスト 

(2) 資料の傾向を的確に捉え説明するこ
とができたか。 

ワークシート
プレテスト 
ポストテスト 

 

時 学習内容 

１ プレテスト，既習内容の復習 

２ 資料を度数分布表に整理し，分布の様子を調べる。 

３ ヒストグラムや度数折れ線をかき，資料の傾向を読み取る。 

４ 相対度数を用いて二つの資料を比較する。 

５ 平均値，中央値の必要性と意味について理解する。 

６ 
最頻値の必要性と意味について理解する。適切な代表値を

求める。 

７ 二つの資料を比較し，それらの傾向について説明する。 

８ 三つの資料を比較し，それらの傾向について説明する。 

９ 
日常生活を題材とした資料を比較し，それらの傾向につい

て説明する。 

10 ポストテスト 

 

設問の内容 県平均（％） 本研究対象の生徒（％） 

中央値の意味 
平成27年度 

34.2 
66.7 

最頻値の意味 
平成26年度 

51.8 
84.8 
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代表値に着目した批判的思考を取り入れた学習活動

の際，各自に様々な代表値を求めさせ，どの代表値

を用いて資料の傾向を捉えるとよいか考えさせる指

導を繰り返した。 

これらの指導によって，代表値の意味について理

解が深まり，成果が表れたと考えられる。しかし，

中央値の意味については，通過率が66.7％と課題が

ある。ポストテストでは，シュートを10本ずつ行っ

た生徒の，シュートの入った本数の中央値について

問うた。誤答分析を行うと，度数分布表に列記され

たシュートの本数（０～10本）から，単にその真ん

中の５が中央値であると誤答した生徒が多いことが

分かった。このように解答した生徒は，度数分布表

やヒストグラムに整理された資料の中央値の求め方

について理解が不十分であったと考えられる。 

(2) 資料の傾向を的確に捉え説明することがで

きたか 

ア ワークシートの変容による分析 

第３時，第５時～第９時に活用したワークシート

を基に，資料の傾向を的確に捉え説明することがで

きるようになったかを検証する。第５時は，中央値

の必要性と意味を理解させるため「『自分のテスト

の得点が平均点よりも高ければ自分の順位はクラス

の真ん中より上位である。』という考えは正しいで

すか？」という問いを考えさせた。図５は，最初は

「正しい」と間違った判断をしていたが，２回目に

「正しくない」と適切に判断した生徒ａの記述内容

である。１回目の判断の根拠は不明確であるが，２

回目の判断では，具体的な根拠を自分なりに記述し

ていることが確認できる。 

 

 

 

 

 

 

 
図５ 生徒ａの記述の変容 

 

第７時では，２人のスキージャンプの飛距離の記

録をまとめたヒストグラムを比較して，次の１回で

より遠くへ飛びそうな選手を１人選ぶとすると，ど

ちらの選手を選ぶかを理由とともに考えさせた。図

６は，第７時において，他者からの反論や質問を基

に資料の散らばりに着目し，よりよい説明に改善し

た生徒ｂの記述内容である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図６ 第７時における生徒ｂの記述の変容 

 

この生徒は，１回目の判断では，二つの資料の階

級の度数を比較して説明をしているが，資料全体の

散らばりの様子については不十分なところがある。

それに対して，他者から「75～80ｍとかを飛んでい

ても，もしかしたら135ｍ～140ｍを飛ぶかもしれな

い。」という反論や「安定か？不安定か？」という

質問を受け，資料の最大値・最小値から範囲を求め，

資料の散らばりの様子を明確にし，どちらの選手が

より安定して飛んでいるかが分かる説明に改善して

いる。 

第９時になると，図７に示すとおり，生徒ｂは他

者からの質問・指摘・反論を受けることなく，１回

目の思考で，複数の代表値に着目して資料の傾向を

捉えることができるようになった。また，表現の仕

方に不十分な点はあるが「○○（根拠）であるから，

△△（結論）である。」の形で説明を記述できるよ

うになったことも分かる。 

 

 

 

 

 

 

 
図７ 第９時における生徒ｂの記述 

 

単元の後半になると，生徒同士で図６のような反

論や質問を始め，「『○○だから，△△である。』

 

最大値・最小値を基に範囲を
求め，資料の散らばりの様子
を明確にした説明に改善 

１回目の判断 

１回目の判断に対する
他者からの反論・質問 

他者からの反論・質問を
基にした２回目の判断 

 

 

 （ⅰ）  正しい    正しくない       （ⅱ）  正しい    正しくない 

  

理由： 平均値よりも点が高いし，平均より     理由： 100点が６人，●●くんが75点，８点 

も低い人がいるはず。               が２人，９点が１人いたとき，平均は70点で 

                         ●●くんは平均より上だが，順位としては７ 

                         位で半分より下だから。          
１回目の判断 

２回目の判断 



 

の表現になっていない。」「最頻値を使うとよい。」

などの指摘もできるようになった。このことから，

学習活動における質問・指摘・反論の視点を焦点化

した効果が表れたと考えられる。 

このように，他者からの質問・指摘・反論によっ

て批判的思考が促され，資料の傾向を的確に捉え説

明できるようになった様子が確認できた。一方，他

者から質問・指摘・反論を受けたが，その後の改善

案を記述できていない生徒や，設定した課題が難し

く始めから何も記述できていない生徒など，ワーク

シートに変容や適切な記述が見られなかった生徒が

いた。 

イ プレテスト・ポストテストによる分析 

資料の傾向を的確に捉え説明することについて，

まず，プレテストとポストテストの結果を比較して

検証する。説明の基準として，「①資料の散らばり

や代表値に着目して，適切な根拠を記述している，

②『○○（根拠）だから，△△（結論）である。』

などの文章で根拠と結論を記述している」を設定し

た。ポストテストの問題を図８に，解答類型Ａ～Ｆ

を表６（◎は，求める条件を全て満たす正答を，○

は，設問の趣旨に即し必要な条件を満たす正答を示

す。）に，その結果を表７に示す。なお，プレテス

トには，小学校で学習した資料の平均値や散らばり

を調べ考察する問題を出題した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図８ 平成25年度「基礎・基本」を一部変更した問題 

 
表６ 解答類型 

 

 

 

 

 

ポストテストにおいて，問題の趣旨に即し必要な

条件を満たす正答ではあるが，表現の仕方が不十分

である解答（表６の下線部）として，「７時43分の

ところは他の時刻（正しくは他の階級）よりも～」

のようなものがあった。 

 
表７ プレテストとポストテストのクロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表７についてｔ検定（片側検定）を行うと，有意

水準１％において，ポストテストでは，プレテスト

よりも資料の傾向について説明することができてい

ると認められた。解答類型別に見ると，Ｃ以上（正

答）となった生徒が７人（21.2％）から14人（42.4％）

に増加したことが分かる。また，評価がＥ（ヒスト

グラムを基に説明していない解答や見当違いな解答

など）の生徒や無解答の生徒を減少させることがで

きた。 

一方，Ａの評価について比較すると，０人から３

人（9.1％）に増えたが，正答率はかなり低い。また，

前段で述べたように，資料の傾向について説明した

記述内容が全体的に改善されてはいるものの，Ｄ以

下（誤答）の生徒が19人（57.6％）と高く，そのほ

とんどが根拠やグラフの読取りを誤っていた。誤答

には，「その時間帯に登校する人が少ないから。」

のように，その階級の度数が多いか少ないかのみを

記述し，資料の散らばりとの関連付けが薄いものが

多かった。原因として，説明の内容や表現の仕方の

細部について確認する時間が授業の中で十分確保で

きなかったこと，設定した課題が難しかった授業で

は，資料の傾向を捉え切れないまま授業を終えてし

まう生徒がいたことが考えられる。 

次に，ポストテストで出題した平成27年度「全国

調査」Ｂ問題５（２）の結果を基に検証する。問題

を次頁図９に，表６の解答類型によって集計した結

果を次頁表８に示す。表６の下線部に当たる解答に

は「落とし物の個数が24個以上27個未満（正しくは

以下）の～」のようなものがあった。 

 

Ａ（◎） ①，②について記述している。 

Ｂ（○） ①，②について記述しているが，表現の仕方が不十分である。 

Ｃ（○） ①について記述している。（表現の仕方が不十分であるものを含む。） 

Ｄ（×） 誤った根拠を記述している。または，グラフの読取りを誤っている。 

Ｅ（×） その他の誤答 

Ｆ（×） 無解答 

 

 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ 計（人） 

Ａ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ 

Ｂ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ 

Ｃ ２ ３ ２ ０ ０ ０ ７ 

Ｄ ０ １ ０ ９ ０ ０ 10 

Ｅ ０ １ １ ８ １ ０ 11 

Ｆ １ ２ １ １ ０ ０ ５ 

計（人） ３ ７ ４ 18 １ ０ 33 

 

プレテスト 

ポストテスト 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９ 平成27年度「全国調査」Ｂ問題５（２） 

 

表８ 平成27年度「全国調査」Ｂ問題５（２）との比較 

 

 

 

 

 

 

 

資料の傾向を捉え説明する問題の正答率は，平成

27年度「全国調査」Ｂ問題における全国平均正答率

を18.4ポイント上回ることができ，無答の生徒もい

なくなった。 

しかしながら，誤答率が57.6％と高い。誤答には，

「２回目は０個以上３個以下の学級が増えているか

らよくなったとは言い切れない。」のようなものが

多かった。資料の傾向を捉える着眼点は良かったも

のの，上記波線部から何が主張できるのかを記述で

きておらず，根拠が十分でない。このような記述を

した生徒は，正答である「２回目は落とし物の数が

極端に少ない（０個以上３個以下）学級が１学級だ

けあって平均値が下がっているだけだからよくなっ

たとは言い切れない。」の波線部と自分の記述の差

に気付かず，自分の説明が適切であると思い込んで

しまったと分析できる。その原因として，資料の傾

向を捉える際に，どんな間違いに陥りやすいかとい

うバイアスに関する認識が不十分であったことが考

えられる。 

以上ア，イから資料の散らばりと代表値に着目し

た批判的思考を取り入れた学習活動によって，資料

の傾向を的確に捉え説明する力が付いてきたといえ

る。しかし，誤答率が高かったことは課題である。

今後は，ワークシートの記述内容について全体で共

有し，他者の説明内容が適切かどうかを評価し合う

機会を単元計画の中に位置付ける必要がある。 

Ⅴ 研究のまとめ 
 

１ 研究の成果 
研究授業を通して，代表値の意味を理解し，資料

の傾向を的確に捉え説明することができる生徒が増

加した。この結果，資料の散らばりと代表値に着目

した批判的思考を取り入れた学習活動が資料の傾向

を的確に捉え説明する能力の育成に有効であると分

かった。 

 

２ 今後の課題 

○ 難易度の高い課題を提示した授業では，資料の

傾向をうまく捉えることができない生徒がいた。

今後は，生徒実態を踏まえて課題を焦点化し，生

徒に付けたい力を明確にした意図的な課題設定

の工夫について研究を進める必要がある。 

○ 資料の傾向を捉えようとしているが，その捉え

が不十分なために，誤った数学的根拠を記述して

しまう生徒が多かった。今後は，それぞれの生徒

が考えた数学的根拠を全体の場で意図的に提示

し，それを修正したり，修正後の内容を互いに検

討したりする場面を設定することが必要である。 

 

【注】 

(1) 詳しくは，楠見孝（2015）：「心理学と批判的思考」『批

判的思考 21世紀を生きぬくリテラシーの基盤』新曜社

pp.18-23を参照されたい。 
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平成27年度 

全国平均（％） 
本研究対象の生徒（％） 
解答類型別 計 

正答率 24.0 
Ａ 6.1 

42.4 Ｂ 12.1 
Ｃ 24.2 

誤答率 46.9 
Ｄ 45.5 

57.6 
Ｅ 12.1 

無答率 29.1 Ｆ 0.0 0.0 

 

 


