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はじめに 

 

広島県は、平成 25（2013）年 10 月に「広島県中山間地域振興条例」を制定されました。この条

例には、多様な主体が連携して中山間地域の振興に取り組み、豊かで持続可能な県民共通の財産

として、その価値を将来に引き継いでいく必要性が述べられています。この条例に基づき「広島

県中山間地域振興計画」が策定されており、県と市町が連携して、持続可能な中山間地域の実現

に向けて行動されています。一方で、広島県内ではさらなる人口減少や高齢化が進展することに

より、地域の持続が困難な地区・集落も現れてきました。しかし、いかに地域が厳しい状況に置

かれたとしても、住民が地域への愛着や誇りを持ち続け、将来への希望と安心を抱くことのでき

る暮らしを担保することは、私たちの責務であると考えます。 

本検討会議では、広島県の中山間地域における地区・集落の実態を踏まえ、住民が心豊かに、

笑顔で幸せな生活を営むための対策について、約１年間をかけて議論してきました。また、検討

会議における議論と平行して、安芸太田町及び神石高原町によるご協力の下、地区・集落の実態

調査と両町へのヒアリング調査が行われており、この度、これらの調査結果などに基づき、県や

市町が実行すべき対策のあり方について取りまとめました。 

ところで、県内の中山間地域においては、存続すら危ぶまれる地区・集落が存在しています。

このような地域では、住民だけの力で課題解決することは困難であると予想されます。今後、地

区・集落を維持していくためには、行政や他地域による支援・補完関係の構築、都市住民や企業

等の参画、ＤＸ※の推進などが求められます。本検討会議としては、30 年後を見据えつつ、今後

10 年間で取り組むべき対策のあり方を提示しました。本対策が迅速かつ確実に実行されるために、

できるだけ具体的な内容を盛り込みました。それでも不十分な要素があると思いますので、それ

らの点については今後、「広島県中山間地域振興計画」に反映されていくことが望まれます。 

「団塊の世代※」と称される人々が 75 歳以上となる「2025 年」を目前に控え、地域や行政とし

て対応すべき事項は多くあると考えます。ここで整理された内容を踏まえ、優先度の高い対策に

ついては、スピード感をもって具体化していくことが望まれます。 
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序　章　中山間地域の価値の再認識と集落対策の必要性 

 

広島県の中山間地域の成り立ち 

広島県の中山間地域は、中国山地のなだらかなやまなみや、芸予諸島などの多島美、瀬

戸内海に流れ込む太田川や芦田川、日本海に流れ出る江の川など瀬戸内海から中国山地に

わたる多様な自然景観を有しています。 

そうした地理的な特性を有する県土の広範囲に人が住み続けることで、人と自然が適度

な距離間で関わる豊かな「里山※」「里海※」に象徴される中山間地域が形成され、食料

生産や薪炭によるエネルギー供給などの役割を担ってきました。また近年では、瀬戸内海

沿岸の都市地域との近接性を活かし、人々が都市地域と頻繁に往来することで、一体的な

生活圏を形成し、現在の多様性に富んだ地域特性を確立してきました。 

 

中山間地域が持つ多様性に富んだ地域特性 

では、広島県の中山間地域における多様性に富んだ地域特性とはどのようなものでしょ

うか。 

その一例を挙げれば、絶滅が危惧される動植物を育む生物多様性、中国山地の広葉樹林

や地域に広がる田園、同山地を水源とする河川から瀬戸内海や日本海に至る水循環が挙げ

られます。また、安全安心な農林水産物の供給、森林や田畑が持つ災害抑制効果などもあ

ります。 

また、四季の変化に富んだ田園風景や多島美などの日本の原風景や、神楽、花田植えな

どの伝統文化、多様なアウトドア活動等による心身のリフレッシュ効果、農のある暮らし、

子供たちの生きる力と情緒を育む様々な体験を通じた学習機能など、これらは、都市地域

では得ることのできない広島県の中山間地域特有の宝とも言えるものです。 

さらに、近年では、カーボンニュートラル※の実現に向けた二酸化炭素の吸収源や水

力・バイオマスなどの再生可能エネルギー※の供給基地としても期待が高まっています。 

こうした広島県の中山間地域は県土の面積の約７割を占めています。そこに暮らす県人

口の約１割の人々によって形成された地域コミュニティの中で、地域特性が育まれ、守り

継がれてきました。 

 

中山間地域の人口減少がもたらす影響 

これまでの過疎化の段階では、昭和一桁生まれ世代や団塊の世代※をはじめとする人々

によって地域の継承がなされてきました。しかしながら、中山間地域の少子高齢化に伴う

人口減少が、これからさらに急激に進むことが見込まれる中にあって、次に継承すべき世

代の負担が大きくなる一方、地域を受け継いでいく人材の確保が困難な状況となりつつあ

り、地域の存続が危ぶまれる状況にあります。 

この人口構造の変化は、産業や地域の担い手不足の深刻化、農地や森林の多面的機能の

低下、災害リスクの上昇、景観等の悪化のみならず、公共交通や地域医療など生活サービ

ス供給力の低下により、住民の生活環境に悪影響をもたらしています。 
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つまり、中山間地域を支える住民の減少は、そこに人々が暮らし続けることで守り継が

れてきた地域特有の宝の消失につながり、その影響は中山間地域にとどまらず、都市地域

にも様々な弊害を生じさせ、国民的なリスクへと発展する恐れがあります。 

これからさらに不透明な時代を迎える中にあって、今こそ中山間地域の有形・無形の宝

を守り継いできたそこに暮らす人々の営みに価値を見出し、適切に評価し、その意義を認

識すべきことに、より多くの人々が気付くべき時に来ているのではないでしょうか。 

 

地球規模での課題対応における中山間地域の可能性 

その一方で、世界に目を向けると、近年は気候変動等による環境の悪化や新型コロナウ

イルス感染症の流行、国際情勢の変化に伴う物流の停滞など、様々な危機に我が国は直面

しています。こうした世界規模での危機を回避し、どのような地域でも人々が暮らし続け

られる環境を維持していくためにＳＤＧｓ※の考えが浸透しはじめています。 

このＳＤＧｓに基づく持続的な社会の形成に向けた取組へは、中山間地域が持つ里山※

や里海※、食料自給力、自然資源など多様な価値が重要な役割を担うと期待されます。 

 

尊重されるべき中山間地域住民の思い 

中山間地域には愛着や誇りを持って生活し続けたいと考える住民が多くいます。これは

何よりも尊重されるべきであり、中山間地域対策や集落対策は、地域に暮らし続ける人々

の願いや思いを持続可能にしていくことを目的として、維持していくことが求められてい

ます。 

そのためには、今後、さらに変化が生じる中山間地域にあって、そこでの生活を支える 
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集落対策に着実に取り組むことが重要です。さらに、中山間地域の価値を地域住民だけで

なく、全県民・全国民にアピールし、再認識され、共有してもらうことも求められます。 

 

共通認識の下での中山間地域対策、集落対策の必要性 

中山間地域の特性やそれらを支える人々の営みの価値を守っていくためには、中山間地

域対策や集落対策の必要性が広く共有され、より多くの人が自分事として、行動に移すこ

とが求められます。そのためには、中山間地域に広がる個々の集落に一定の人口が残って

いて、地域内外の人々が協働で取り組んでいける仕組みが必要と考えます。 

無住化リスクを抱える中山間地域においては、地域の持続性を確保していく上で残され

た時間は多くありません。今、人々の具体的な行動によって、中山間地域の価値を持続的

に享受できる環境を守ることができるのです。 

そうした認識のもと本検討会議では、広島県民をはじめとして、この国に住む多くの

人々が、中山間地域の価値を再認識することで、中山間地域対策や集落対策の重要性に気

付き、理解を深める必要があり、さらにそのための活動への参画を促していけるよう、

様々な側面から取組を検討してきました。 

本取りまとめは、将来の見通しを含め、現時点において把握できる情報を基に、今後取

り組む必要のある集落対策について整理を行ったものです。 

今後、これらの対策の具体化が図られ、多様な主体の協働と連携の下で、スピード感を

もって力強く推進されていくことが、望まれます。 
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第１章 広島県における中山間地域の現状と検討課題 

 
第１節  中山間地域の範囲と概況 

広島県では、広島県中山間地域振興条例（平成 25 年 10 月条例第 44 号）第２条第１項

において、中山間地域を定義している。その範囲と人口及び面積については図表 1-1 及び

図表 1-2 のとおりである。 

本検討会議における「中山間地域」の用語は、当該条例に規定する範囲を指すものとし

て用いる。 

 

図表 1-1　中山間地域を有する市町数 

（注）中山間地域とは、表に掲げる市町において、「離島振興法」、「山村振興法」、「半島振興法」及

び「過疎地域持続的発展支援特別措置法※」のいずれかにより指定等をされた地域を指す。 

 

図表 1-2　人口及び面積 

資料：総務省「令和２年国勢調査」、農林水産省「2015 年農林業センサス」 

 区 分 該当市町
 全域が中山間地域 

（全域過疎市町）
10

府中市、三次市、庄原市、安芸高田市、江田島市、 
安芸太田町、北広島町、大崎上島町、世羅町、神石高原町

 一部が 
中山間地域

９
広島市、呉市、竹原市、三原市、尾道市、福山市、 
大竹市、東広島市、廿日市市

 
区 分 人口（Ａ） 面積（Ｂ） 人口密度（Ａ／Ｂ）

 
広島県全域 2,799,702 人 8,479k ㎡

330.2 人／k
㎡

 うち中山間地域 
（構成比）

384,233 人 
（13.7％）

6,219k ㎡ 
（73.3％） 61.8 人／k ㎡
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第２節  中山間地域の現状と将来見通し 

 

（１）人口の推移等 

広島県の中山間地域のうち、全域過疎市町（その区域の全部が、いわゆる過疎法※における過疎

地域である市町をいう。以下同じ。）における今後の推計人口は、図表 1-3 のとおり、県全体を

上回る勢いで人口減少が進むと見込まれている。 
 

図表 1-3　全域過疎市町の人口推移 

 

（注）全域過疎市町の数値は、経年分も含め、令和２（2020）年時点で全域過疎市町

となっている市町に係る数値。以下同じ。 
資料：総務省「国勢調査」及び国立社会保障・人口問題研究所「日本の地域別将来推

計人口（令和５（2023）年推計）」 
 

（２）高齢化率※の推移（全域過疎市町） 

広島県の全域過疎市町においては、図表 1-4 のとおり、県全体の高齢化率を令和２（2020）年

で約 10 ポイント上回っており、概ね 25 年後の令和 32（2050）年では 50％弱まで上昇することが

見込まれている。 

図表 1-4　全域過疎市町における高齢化率の推移 

資料：国立社会保障・人口問題研究所「日本の地域別将来推計人口（令和５（2023）年推

計）」 

 
市町名

令和２（2020）年 令和 32（2050）年
 人口 高齢化率 人口 高齢化率
 三次市 50,681 36.6 33,901 45.2
 府中市 37,655 38.2 20,800 51.3
 庄原市 33,633 43.4 17,950 48.1
 安芸高田市 26,448 42.0 14,775 52.3
 江田島市 21,930 43.7 10,232 50.8
 北広島町 17,763 39.2 11,575 45.8
 世羅町 15,125 42.6 8,767 49.0
 神石高原町 8,250 49.2 3,818 55.4
 大崎上島町 7,158 46.4 3,905 40.9
 安芸太田町 5,740 52.1 2,590 54.1
 全域過疎市町計 224,383 41.0 128,313 48.5
 広島県計 2,799,702 29.4 2,229,527 37.4
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第３節  第Ⅱ期広島県中山間地域振興計画と本検討会議での検討の視点 

 

（１）第Ⅱ期広島県中山間地域振興計画の概要 

広島県が令和３（2021）年１月に策定した第Ⅱ期広島県中山間地域振興計画（以下

「第Ⅱ期振興計画」という。）では、将来にわたって目指すべき中山間地域の姿を以下の

ように設定している。 

この目指すべき姿に向け、図表 1-5 のとおり、３つの施策の柱、施策の小柱を設定し、

図表 1-6 のとおり、市町との密接な連携の下、部局横断的に取組を進めている。 

 

図表 1-5　施策の柱と小柱 

 

図表 1-6　推進体制　  

 
施策の柱 施策の小柱

 
多様な力で

つながる人

づくり

協働・連携・交流 （１）多様な主体による自主的・主体的な地域づくり

 移住 （２）若い世代を呼び込む地域環境の創造

 教育 （３）地域を誇り未来を創る人材を育てる教育

 
夢をカタチ

にできる仕

事づくり

農林水産業 （１）生産性の高い持続可能な農林水産業の確立

 事業展開・創業支援 （２）地域特性を生かした事業展開や創業の促進

 観光 （３）地域資源を生かし、つなげる、魅力ある観光地づくり

 

安心を支え

る生活環境

づくり

医療・介護 （１）地域医療・介護提供体制の確保

 居住環境 （２）地域特性に応じた居住環境の整備

 子育て支援 （３）子育て環境の充実

 環境保全 （４）里山・里海の環境保全

 危機管理 （５）危機対処能力の向上

 
里山※・里海※に象徴される人と自然が作り出す中山間地域ならではの資産

が、守るべき価値あるものとして、内外の人々により引き継がれる中で、 

 

地域への愛着と誇りの高まりが、将来への希望と安心につながり、

心豊かに、笑顔で幸せな生活を営むことができる中山間地域

知事と関係市町の長で構成し、中山間地域の振興に

向けて、密接に協議、連携する中で、一体的な振興施

策の推進を図る。 

中山間地域の振興を県政の重要な課題として、知事

を本部長に、副知事、関係局長等で構成する協議の場

を通じて、局間の連携、調整を行います。 

また、中山間地域を取り巻く環境変化に対応して、

新たな観点からの施策等の検討を局横断的に行う。 

 中山間地域振興協議会

 中山間地域振興推進本部
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（２）本検討会議での検討の視点 

 

その一方で、第Ⅱ期振興計画では、以下のことを検討する必要があると述べている。 

こうした検討を進めていくためには、地域の現状を虫の目でつぶさに見ながら、それぞ

れの実情に応じて、長期的な視点に立った対策を検討していく必要がある。このため、広

島県では、令和２（2020）年度以降、中山間地域の地区・集落単位に着目し、その実態

と将来予測、地域課題の把握等を行う集落実態調査を実施した(集落実態調査の概要は資

料編資６～資 21 参照)。 

本検討会議では、上記の３つの残された検討の視点を集落対策の「検討の柱」と位置付

け、これまでの調査を踏まえつつ、住民、住民自治組織※や行政といった関係者が、今後、

方向性を共有し、一体的に取り組む新たな集落対策の検討を行うこととした。 

 

 

 
Ⅰ　地域間の機能分担・資源の再配置 

・人口減少下にあっても地域の持続可能性を高めていくため、地域間の機能分担

や資源の再配置による全体最適化された中山間地域の姿 

Ⅱ　これまでの延長線上にはない地域運営 

・かつてないスピードで進む人口減少が与える影響により、地域社会の状況が大

きく変容することを視野に入れ、これまでの延長線上にない新たな仕組み 

Ⅲ　安心して暮らせる生活環境 

・人口減少に伴い、一律の行政サービスを継続的に提供していくことが困難とな

ることも見込まれるため、日常生活に必要なサービス機能の最適化を視野に入

れた、安心して暮らせる生活環境の在り方

図表 1-7　広島県の中山間地域振興計画の概要
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第４節  本検討会議における検討対象 

 

（１）検討対象とする地域単位 

本検討会議が進める集落対策における検討の対象とする地域単位は、主に図表 1-8 に掲

げる②地区、③集落とする。 

 

図表 1-8　対策の検討における用語の整理 

（注）住民自治組織には、「地域運営組織※：地域の生活や暮らしを守るため、地域で暮らす人々が中心と

なって形成され、地域内の様々な関係主体が参加する協議組織が定めた地域経営の指針に基づき、地

域課題の解決に向けた取組を持続的に実践する組織（総務省定義）」に該当するものもある。 

 

広島県内の中山間地域の地区・集落の実態と将来展望をつぶさに把握するため、③集落

と④組・班のうち農業集落について集落数等の将来推計を整理した（図表 1-9）。これに

よると、農業集落数は、平成 22（2010）年から令和元（2019）年にかけて６つの農業集

落が減少したが、令和 32（2050）年には 480 集落減少することが見込まれる。 

65 歳以上の高齢者割合が 50％以上の集落をみると、平成 22（2010）年に約２割だった

ものが令和元（2019）年には約４割、令和 32（2050）年には９割超を占めるまでに拡大

し、集落における高齢化の加速が見込まれている。 

また、集落の世帯数が９世帯以下の小規模集落も大幅な増加が見込まれるなど、今後、

集落の小規模・高齢化がさらに進むことが予想される。 

 

図表 1-9　農業集落の状況 

（注）１：令和 32（2050）年数値は、国立社会保障・人口問題研究所「日本の地域別将来推計人口（令和

５（2023）年推計）」に基づく推計値 
２：集落数は、令和４（2022）年４月１日時点の中山間地域、農林業センサスにおける農業集落で集計 
３：集落数（総数）には人口・世帯数が不明の 26 集落が含まれる。 

 名称 地域単位 機能

 ①市町 
市町自治会連合会

現市町単位

 ②地区 
地区自治連合会 
（まちづくり協議会・ 

コミュニティ協議会）

合併前町村・小・中学校区単位

（自治会等を中心に構成）

○市町と地元をつなぐとりまとめ機能 
○市町の末端行政サービス提供機能

 ③集落 
単位自治会 
（町内会・自治区・ 

自治会等）

大字／集落等

○地域自治連合会に各種役員を提供 
○住民自治（意思決定と各種活動の実

施）を構成する最小単位

 
（農業集落※）

○葬式、回覧、身近な声掛けなどの支

え合い（近所付き合い）等 
○地域慣習や伝統に支えられた地域社

会

 ④組・班 
常会・組・講・区・ 
班・講中等

小字等

 
区分 集落数

９世帯以下の 
小規模集落数

 うち 65 歳以上が 50％
以上の集落数

うち 65 歳以上が 50％
以上の集落数

 平成 22
（2010）年

3,378 745 22.1% 325 9.6% 190 5.6%

 令和元
（2019）年

3,372 1,400 41.5% 379 11.2% 291 8.6%

 令和 32
（2050）年 
【推計】

2,898 2,715 93.7% 1,346 46.4% 1,317 45.4%

住
民
自
治
組
織
※



-9-

（２）地区・集落を支える住民自治組織※を対象とした実態把握 

図表 1-8 に示す②地区、③集落、④組・班においては、行政と相互関係を持ちつつ、住

民の互助組織としてさまざまな活動を行っている地縁型の「住民自治組織」が存在してい

る。広島県では、全国に先駆けて組織化された地縁型住民自治組織が住民生活の維持に一

定の役割を果たした事例もある。 

一方で、2000 年代以降、人口減少の加速、急激な高齢化、平成の大合併※による行政区

域の拡大など、地域を取り巻く環境変化に伴い、地縁型住民自治組織の弱体化が懸念され

ている。こうした状況に対応するため、従来の地縁型住民自治組織から一歩踏み出した活

動を行うために、協議機能と実行機能を有する新たなコミュニティとして「地域運営組織
※」が設立されるようになった。 

総務省の調査によると、令和４（2022）年９月現在の地域運営組織は、広島県全域で

248 組織、全域過疎市町で 80 組織となっており、従来型の住民自治組織をベースにした

多様な活動が展開されている。その一方で今後、更なる人口減少と高齢化が進む中、地域

運営組織においても担い手確保が、より困難になってくることが見込まれる。 

そこで、本検討会議では、住民自治組織が共助※を担いつつ、行政サービス（公助※）

と協働して、個人（自助※）の生活を一定程度支援する構造や、今後の変化に対応した地

域課題解決につながる対策も含めて検討を行う。 
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1 1 2 3 . 6 2 9 . 5 3 3 . 5 3 8 . 6 4 2 . 7 4 6 . 5

2 5 2 6 . 2 2 3 . 5 2 2 . 4 2 1 . 5 1 9 . 4 1 8 . 5

2 0 1 5 . 0 1 4 . 3 1 2 . 7 1 0 . 1 9 . 0 7 . 9

1 9 1 3 . 5 1 1 . 6 1 1 . 1 1 0 . 1 9 . 6 8 . 5

1 2 9 . 9 9 . 2 8 . 6 8 . 5 8 . 0 8 . 1

7 6 . 1 6 . 4 6 . 0 5 . 6 5 . 4 4 . 7

4 3 . 7 3 . 7 3 . 8 3 . 8 4 . 0 3 . 8

1 1 . 0 1 . 0 1 . 0 1 . 0 1 . 0 1 . 0

第５節  集落実態調査から得られた知見 

 

広島県では、第Ⅱ期振興計画に示された検討課題を踏まえ、令和２(2020)年度から令

和５(2023)年度にかけて、「集落実態調査」を実施し、より具体的な中山間地域集落の

生活実態等を把握した。 

 

（１）集落基本情報調査（令和２（2020）年度）から得られた知見 

令和２（2020）年度に実施した集落基本情報調査では、総務省・国土交通省が実施し

た「過疎地域等における集落の状況に関する現況把握調査」（平成 22(2010)年、平成

27(2015)年、令和元(2019)年）を基に、人口構造、世帯数、道路・交通、上下水道等の

データを、農林水産省の農業センサスで用いられる農業集落※に再編・整理した。さらに、

人口構造及び世帯数について、将来推計を行った。 

その後、令和２年国勢調査結果及び国立社会保障・人口問題研究所の「日本の地域別将

来推計人口(令和５(2023)年推計)」の公表を受け、将来推計の再計算を行った。 

これによると、広島県内の将来の集落世帯数は、「９世帯以下」が大幅に増加すること

が見込まれ、令和元(2019)年の 379 集落から令和７(2025)年には 791 集落となり、令和

17(2035)年には 1,000 集落を超え、令和 32(2050)年には全体の 46.4％にあたる 1,346

集落まで増加する（図表 1-10）。 

また、無住化が懸念される集落も増加傾向にあり、令和元(2019)年から令和 32(2050)

年までに累計で 474 集落が無住化する恐れがある。 

このように、中山間地域の集落の小規模化が進み、無住化が懸念される集落も県内全域

に広がっていくことが予測される（図表 1-11）。なお、この推計結果は令和２（2020）

年度調査で得られた傾向と大きな違いは見られなかった。 

 

図表 1-10　将来の集落世帯数別集落数の推移 

（注）１：令和元（2019）年の人口・世帯数が把握できた農業集落を対象に推計。 
２：総集落数には人口・世帯数が不明の 26 集落が含まれる。 

資料：広島県「集落基本情報調査」、総務省「国勢調査」、国立社会保障・人口問題研究所が「日本の地域

別将来推計人口(令和５(2023)年推計)」  

 令和元 
(2019)年

令和７ 
(2025)年

令和 12 
(2030)年

令和 17 
(2035)年

令和 22 
(2040)年

令和 27 
(2045)年

令和 32 
(2050)年

 総集落数 3,372 3,345 3,308 3,241 3,153 3,037 2,898

 ９世帯以下

 10～19 世帯

 20～29 世帯 

 30～49 世帯

 50～99 世帯

 100～199 世帯

 200～499 世帯

 500 世帯以上

  無住化の懸念 6 27 37 67 88 116 139
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図表 1-11　９世帯以下の集落マップ 

（令和元(2019)年） 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 
 

(令和 32(2050)年) （推計） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：広島県「集落基本情報調査」  
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（２）住民アンケート調査（令和２（2020）年度）から得られた知見 

広島県内の中山間地域の集落での暮らしの現状や課題を把握し、今後の施策の方向性を

検討するため、広島県は、令和２(2020)年度に中山間地域住民に対するアンケート調査

を実施した。 

調査は、県内約 3,200 集落（令和２(2020)年度時点の中山間地域対象地域）から、集

落世帯数、立地条件等を踏まえ 459 集落を抽出し、各集落に居住する人を対象とした（総

発送数：6,125 件　回収数：3,662 件　回収率：59.8％）。 

このうち、中山間地域の集落での暮らしで困っていることをみると、『困っている』

（「とても困っている」＋「やや困っている」）が多い項目は、「鳥獣被害の発生」

（76.9％）や「耕作放棄地※の増加」（61.5％）、「道路や用水路等の維持管理作業」

（51.4％）などの地域環境の管理に関するものが多い。また、「自身が所有する農地の

管理（耕作、草刈りなど）」（51.4％）や「山林、お墓などの自身が所有する財産の管

理」（42.8％）などの個人資産の管理に関するもの、「コミュニティ（町内会、自治会

など）の維持」（36.8％）、「地域に残る伝統文化や祭りなどの行事」（33.1％）など

のコミュニティ活動に関するものなども多くなっている。 

これらの項目は、２番目に多く指摘された「地域の担い手・人手不足」（66.8％）に

起因する困りごとと考えられる（図表 1-12）。 

 

図表 1-12　中山間地域の集落での暮らしで困っていること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
資料：広島県「令和２年度集落実態調査報告書」  
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一方、集落での生活における困りごとへの対応は、主に自助※または共助※によって対

応されるものがあるが、高齢化の進んだ集落では、こうした対応が困難になっている状況

も把握された。 

高齢化は、自分自身や親族等の支援など、自助による生活が困難になる世帯を増加させ、

集落や住民自治組織※の共助により対応されてきた生活支援も、担い手不足によって、困

難になることが予想される。 

地域の担い手・人手不足が進み、自助、共助の弱体化がさらに進むと、行政等による公

助※にかかる負担がより大きくなる可能性があり、新たな対応策の必要性が高まることが

予測される。 

 

（３）住民自治組織ヒアリング調査（令和３(2021)年度）から得られた知見 

人口減少、高齢化が避けられない中で、中山間地域に暮らす全ての住民が今住んでいる

地域で将来も安心して幸せに暮らし続けられるのか、もし暮らし続けられないとすればど

のような課題があるのかを把握するため、広島県は、県内中山間地域の平成の大合併※前

の旧市町村（72 市町村）から少なくとも１箇所ずつ、合計 100 の住民自治組織を選定し、

調査対象組織の代表者および役員、地域おこし協力隊※、集落支援員※など、地域活動の

担い手となっている人を対象として、ヒアリング調査を実施した。 

中山間地域の住民自治組織に対するヒアリング調査結果を総合すると、以下のような現

状と課題が、当会議の構成員でもある材木和雄氏の分析により明らかとなった。 

 

①集落の共助の現状 

近隣の数世帯～30 世帯程度の集落において、日常的な声掛け・見守り、葬式の手伝い

などの支え合いを行う濃密な人間関係が現在も残っている地域が多い。 

旧市町村の中心から離れた集落においては、小規模化・高齢化が急速に進み、支え合い

機能が低下している。 

 

②継続的な居住の意思 

居住者、特に高齢者の多くは、先祖代々の土地や、長年住み慣れた居住地への愛着が強

く、地域の支え合い機能が低下したり生活が不便になったりしても、自立した生活ができ

る限りはその集落に残り続けたいと考えている。 

独居高齢者※等の転出は、健康状態の悪化やそれに伴う地域外の家族・親族のサポート

の困難化により、施設に入居したり、家族・親族の家に引き取られたりすることによるも

ので、主に個人の健康問題がその要因となっている。 

 

③住民の将来展望 

地域の住民は、概ね５年先の状況は想定しているものの、喫緊の対応が必要な状況とは

思っていない。 

さらにその先となると具体的にイメージをしている状況になく、20～30 年後を見据え

た問題意識は、意見としては出てこなかった。 
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④住民自治組織※の持続性 

調査対象となった住民自治組織（単位自治会、地区自治連合会等）のほとんどは、10

年後の消滅可能性は低く、住民自治機能は維持される。 

ただし、人口減少や定年年齢の引き上げ等により、次世代の役員の確保が困難になって

いる。 

また、自主防災活動や高齢者の見守りなど、市町から求められる役割と責任も大きくな

っており、組織役員等によるボランティアでの対応は限界に近付いている。 

コロナ禍による葬祭や高齢者サロン※をはじめとする地域活動の停止は、一部住民の地

域活動への参加意欲を減退させた。 

 

（４）協力２町における地区・集落調査（令和５(2023)年度）から得られた知見 

上述した（３）のヒアリング調査は、市町等との協議で抽出した住民自治組織を対象と

したが、地区・集落をよりつぶさに把握するためには、市町単位で全域を調査する必要が

ある。 

そこで、令和５（2023）年度は、人口減少や少子高齢化が進んでいる安芸太田町及び

神石高原町（以下、協力２町）を選定し、（１）の集落の現状と将来推計を行った基本情

報調査と（３）の広島県内中山間地域 100 組織を対象としたヒアリング調査から得られた

知見から抽出された中山間地域の実態と課題に関して検証するため、協力２町全域の住民

自治組織を対象に、居住する個人の生活実態と住民自治組織の活動実態及び地域課題、将

来展望に関するヒアリング調査を実施した。 

ここでは、現在の居住地で住み続けたいとする住民の意向が実現できなくなる個人的、

地域的な要因となるものはどのようなものかを把握した。また、30 年先を見越した将来

展望及び今後 10 年間に取り組むべき課題等を把握した。 

ヒアリング調査から見えてきた中山間地域における個人の生活の実態と住民自治組織の

活動実態について、多くの地区・集落から聞かれた共通する事項を以下に整理する。 

 

①個人の生活の実態 

 

ア．移動における自家用車への依存 

個人の生活は、通勤、買い物、通院など自家用車による移動が要となっており、生活す

るためには、90 歳代でも運転せざるを得ない人もいる。自家用車の運転ができなくなる

状態は、一人で生活が維持できない健康状態である場合が多くなっている。 

自家用車移動への依存度の高さもあり、多くの住民から道路の維持・管理に対する要望

があった。 

なお、自家用車の運転が困難になった場合は、主に助成制度のあるタクシーを利用する

人が多い。一方で、路線バス・デマンドバス※等の利用は、路線沿線住民に限られるなど、

利用率は高くない。 
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イ．生活圏の拡大による影響  

個人の生活は、周辺市町を含めた機能集積のある地域を生活圏として利用することで成

立している。特に神石高原町では、生活機能利用圏域が町域を越えて広がる傾向が強い。 

自家用車の移動により生活圏が拡がったことで、品揃えや価格・利便性から足元の地域

（旧町村）の小売店・ガソリンスタンド等の利用が低下し、後継者不足もあり、廃業する

施設が増え、身近な生活機能が消失している。 

安芸太田町では、戸河内地区にあるスーパーが令和６（2024）年１月に閉店すること

が明らかとなり、食料品の買い物先の見直し、残存する店舗までの移動手段やその店舗の

継続性への不安など大きな議論が生じており、同様な事象が全県的に起こる可能性がある。 

 

ウ．高齢者の生活を支える別居親族等の存在 

高齢独居世帯、高齢夫婦のみ世帯では、近隣に居住する親族（子供・兄弟姉妹等）が支

援することで生活が成り立っている場合も多い。 

安否の確認、買い物、通院の移動支援や生活用品の買い物代行などを頻繁に行っている

世帯から月数回の往来など幅はあるが、地区・集落に居住する高齢者の心身の状況などに

応じた支援を行っている。 

また、集落活動に集落外の近隣に居住する親族等が参加する事例もみられた。 

 

②地区・集落における住民自治組織※の実態 

 

ア．地域活動の負担感の増大による影響 

地区・集落では、人口減少、少子・高齢化により、地域活動の負担が高まっている。 

地区・集落の活動は世帯ごとに役割を分担する場合が多く、後期高齢者※のみの世帯で

は、その役割を果たせない場合が多くなっており、実働できる人のいる世帯に役割が集中

するなどの問題が生じている。 

また、班などの集落（小地域※）では、すでに無住化した箇所も出現しており、廃屋・

耕作放棄地※が原野化するなどの影響が出ている。 

こうした状況から、地域の将来に対する不安感が高まっており、担い手の確保が最重要

課題となっている。 

 

イ．配慮すべき世帯を見守る多様な地域主体の存在 

高齢者等、地域で配慮が必要な人については、民生委員※、集落支援員※等の行政関連

の見守り、社会福祉協議会※等の福祉関連分野での見守り、近隣住民による見守り、住民

自治組織による高齢者サロン※等の実施を通じた見守り、生協、配食サービス、物流事業

者など民間事業者の協力による見守りなど様々な取組がみられる。 

このうち、近隣住民による見守りは、日常的な近所付き合いの中で維持されており、こ

れに民生委員による定期訪問により支えられている地区・集落が多くみられた。 
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ウ．住民自治組織※の体制変化 

住民自治組織の中には、地区・集落の運営をリードする幹部役員の交代が難しく、長期

間、役員を引き受けている状況がみられ、体制の維持が困難になっている事例もみられた。 

また、周辺部の小規模な地区では、構成する班等の小地域※において役員の確保が困難

になっているのみならず、上位組織である地区の幹部役員が、集落である班等の役割も兼

ねて地域を運営する状況となっている場合がある。 

地域活動を行うにも、実働できる担い手の不足が顕著であり、地区・集落の草刈り、農

業施設管理、水道の管理等、これまで地区・集落で行ってきた活動の多くができなくなり

つつあり、これら共助※ではできなくなる活動を行政（公助※）に求める声も聞かれ、近

い将来、この傾向はさらに強まる可能性がある。 

一方、平成の大合併※後に取り組まれてきた地区単位での住民自治組織が、解体し、集

落単位の自治会等に再編される事例もみられた。 

住民自治組織の解体・再編の要因としては、これまで活動を主導していた役員の引退や、

多様な活動を担う人材不足、コロナ禍による活動低下など様々である。結果として、広域

での取組への負担感が増大することを避け、身近な範囲で可能な活動に限って行うことで、

集落を維持するという判断がなされている。ただし、集落単位へと再編されたことで、対

象世帯数も少なくなり、将来的な活動の継続に不安を感じている集落もみられた。 

 

エ．地域差が見られる新たな担い手の確保 

担い手の減少に対して、移住者等（ＵＩターン※）の受入れや出身者による支援などに

よる新たな担い手を確保することについては、地域によって受入れに対する考え方や実際

の受入状況に、大きな差がある。 

多くの地域では、移住者等が数件程度みられるものの、住宅確保や就業の問題等から大

幅に増加している状況ではない。 

その一方で、一部の地区・集落においては、移住者等が増えている地区もあり、若い年

代が居住することで、新たな活動や地区・集落の見直しの契機にもなり、次世代を担う人

材の確保にもつながり、将来への不安が軽減されたという意見も聞かれた。 

移住者等が増えている地区・集落は、地域資源等（自然環境・地域文化・廃校跡など）

に関心を持った人材を地域リーダー等が受入れ、支えるとともに、自由な活動を見守るこ

とで、地区・集落への定着が進んでいるという意見もあった。 

また、移住者等のネットワークが新たな交流人口※・関係人口※・定住人口を引き付け

る好循環が生まれている事例もみられた。 

さらに、出身者が地区・集落の活動に参加している事例や地区・集落が空き家周辺の管

理を請け負い、所有者から管理費を受領する取組などもみられるなど、出身者と地区・集

落の新たな関係性を構築する動きもみられた。 
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オ．コロナ禍の影響による集落生活の変容 

各地区・集落では、コロナ禍によりお祭りや敬老会、スポーツ大会などの各種イベント、

懇親会等の開催が控えられてきた。令和４（2022）年度からは徐々に行動制限の緩和が

図られ、地区・集落においても活動を再開し始めているが、コロナ禍以降、活動を自粛し

ていたため、各種イベント運営のノウハウの継承が不十分な場合もあり、活動の再開に多

くの労力を要している。 

また、安芸太田町では、お寺の檀家の地域組織として「同 行」という活動があり、葬 
どうぎょう

式組としての機能や定期的に講話を聴くなどの活動が継続されてきた。しかし、コロナ禍

による家族葬への移行や世帯数の減少などのため、近年、この組織の活動の低下や解散が

進みつつあり、地域でのつながりが低下する状況がみられた。 

 

カ．生活機能の自主的な提供の困難化 

生活機能（移動・買い物・ガソリンスタンド等）の確保に対し、住民自治組織※を中心

に地域運営組織※を設立し、自主的な取組を期待する意見もあるが、協力２町においては、

担い手の確保や需要不足、資金確保等の問題があり、住民自治組織においてこれらの取組

を検討・実施している地区・集落はほとんどみられなかった。 

なお、今回のヒアリング調査で具体的な生活機能の自主的な提供がなされていたのは、

飲食機能併設の産直施設を運営している事例、地域食堂※を運営している事例、月数回の

配食サービスを実施している事例、輸送事業に取り組んでいた事例（近年廃止）であり、

現在の住民自治組織に生活機能の自主的な提供を期待するのは難しい状況がみられた。 

 

（５）集落対策の検討に必要となる財政見通し 

集落対策を推進するためには、中山間地域の実情を把握した上で持続可能な地域運営の

仕組みや安心して暮らせる生活環境等の検討が必要である。 

その中で、集落対策の検討に必要となる市町における財政状況及び将来の展望を、協力

２町を含めた過疎地域市町村において把握した（図表 1-13）。 

歳出について、全国の全市町村平均と全国・広島県の全域過疎市町村の平均を比較する

と、全国・広島県の全域過疎市町村では扶助費※の割合が全国市町村より低く、投資的経

費※の割合が高い。全域過疎市町村の投資的経費割合が高いのは、扶助費の割合の低さに

加え、過疎債※の活用等により、必要な投資が行われた点などが指摘されている。 

協力２町の令和３（2021）年度の財政状況をみると、神石高原町ではこの時期に役場

新庁舎整備及び町立病院施設整備が重なったため、普通建設事業費※の割合が高くなって

いる。 

全国の地方自治体では、今後、社会保障関係費の増大が見込まれる中で、住民ニーズに

的確に応えつつ、地域のデジタル化や脱炭素化の推進、インフラ※の維持・管理・更新な

ど様々な行政課題に対応する必要がある。特に中山間地域の自治体においては、人口減少

とともに経済活動の縮小が進めば、自主財源の確保がより一層難しくなる中で、医療、介

護、教育、交通、災害対応等の基本的な行政サービスを維持する上で財政の硬直化が進む

ことが懸念される。 
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なお、協力２町のヒアリング調査によれば、今後、道路・橋梁等の更新投資や維持管理

費の増大が見込まれる。また、地域公共交通の維持費の拡大も懸念される。さらに無住化

地域が拡大することで、従来居住者が行ってきた土地・家屋の管理がなされないことによ

る弊害への対応も市町の負担となる可能性がある。こうした維持・更新費用等とともに、

地域の持続に向けた産業振興や地域活性化を考える必要もあり、市町では、限られた人員

で、必要となる財源の確保と施策の推進を図る必要がある。 

今後、県内の中山間地域を有する市町において、人口減少、少子高齢化がさらに進行し

た場合、国から地方への財源保障の水準が縮小することも考えられ、投資的経費※の確保

や住民自治活動等への助成など集落対策の実施に影響が出ることも予想される。中山間地

域の住民生活を維持していくためには、当該市町において、現状を踏まえた基本的な生活

サービスの在り方について議論を進め、人口減少の進展、行政ニーズの変化、財政制約等

を踏まえながら、財政の健全性を維持しつつ必要な取組を進めていくことが求められる。 

なお、国の各省庁には、集落対策に資する様々な支援メニューがあり、これらの活用に

より、必要となる財源を確保することも重要である。自主財源の縮小が予想される中山間

地域においては、こうした支援メニューの活用や新たな財源確保の取組を組み合わせなが

ら、住民生活に必要な環境整備を図っていくことも求められる。 

 

図表 1-13　全国及び全域過疎市町村の性質別歳出（平均）並びに協力２町の性質別歳出の割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
（注）「維持補修費」には、道路・橋梁等の維持管理費が含まれており、「繰出金」には、水道事業関連の

公営企業会計に対する繰出金が含まれている。 
資料：総務省「地方財政状況調査」より作成 

 

 


