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「高齢者虐待防止法に基づく対応状況等に関する調査」 

調査結果の分析・活用方法 
 

 

 この文書では、高齢者虐待防止法に基づく対応状況等に関する調査の結果について、集計・分析の方法

や、入力したデータ・分析結果の活用方法等について説明しています。 

 

Ⅰ．入力結果の活用方法 
 

１．はじめに 

○調査の回答に使用した、調査票ファイル『法に基づく対応状況調査.xlsx』は、養介護施設従事者等及び

養護者による高齢者虐待（虐待を受けていると思われる場合を含む）について、対応事例ごとに入力し

ていく形式になっています。 

○そのため、調査への入力結果は、そのまま個別事例のデータを集積したものとして活用することができ

ます。 

○ここでは、個別事例データとして入力結果を活用する方法について、簡単に説明しています。 

 

 

２．個別事例の振り返り 

１）事例ごとの経過を追うことによる対応方法の検証 

○『法に基づく対応状況調査.xlsx』の B 票（附 B 票）、C 票は、それぞれ養介護施設従事者等、養護者に

よる高齢者虐待（虐待を受けていると思われる場合を含む）について、相談・通報等の受理の段階から

対応経過として想定される順番に質問項目が配置されています。 

○B 票・C 票では、対応終結時点もしくは調査対象年度末時点での状況まで回答するため、対応事例の一

連の経過が順に確認できるようになっています。 

○対応の経過をたどって、対応全体の振り返りや、対応内容の検証の資料として活用してみましょう。 

○『法に基づく対応状況調査.xlsx』は、相談・通報の段階から終結時（年度末時）の状況までを一括して

入力しなくとも、また調査対象年度の全事例を一括して入力しなくともかまいません。対応が進展する

ごとにその都度入力していくことができますので、その時点までの対応状況を記録することができます。 

 

２）重大事例（死亡事例）発生時の詳細な整理 

○『法に基づく対応状況調査.xlsx』の E 票は、虐待等による死亡事例の状況を、事例ごとに回答する調査

票です。 

○E 票における質問項目は、虐待等による死亡という重大な事例が今後生じないよう、対策を検討するた
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めの材料となることを意図して設定されています。 

○E 票へ回答するための情報を十分に整理することで、当該事例における対応状況の検証、重大事例発生

防止のための対策検討のための資料とすることができます。E 票に記載すべき事例が発生した場合は、

積極的に活用しましょう。 

 

３）入力作業を通した対応範囲・内容等の確認 

○『法に基づく対応状況調査.xlsx』は、「高齢者虐待の防止、高齢者の養護者に対する支援等に関する法律」

に基づく市町村等の対応状況を調べる調査であり、調査対象となる範囲、質問する対応内容等は、同法

の規定する範囲、同法で想定される対応内容に準じています。 

○別紙記入要領を参照して『法に基づく対応状況調査.xlsx』に回答を行っていくことで、高齢者虐待防止

法に基づいて対応すべき範囲や内容を確認することができます。 

○ただし、それ以外の場合に対応が不必要ということではありません。他の法令等に定める範囲・対応を

同時に確認し、適切な対応方法を確認するために利用してください。 

 

 

３．対応ケース全体の検証（レビュー） 

○『法に基づく対応状況調査.xlsx』の B 票（附 B 票）、C 票では、調査対象年度内に何らかの対応を行った

すべての事例に関する情報が、個別事例ごとに入力されます。したがって、各票は対象年度内の対応ケー

スの一覧としてみることができます。 

○いわゆるレビュー（全体の振り返り・検証）作業の材料とすることができます。自治体内の対象年度内

の対応状況全体を評価し、課題を見出す作業に活用してください。またその場合、本文書の「Ⅱ．分析

の方法」「Ⅲ．分析結果の活用方法」を確認し、全体の集計・分析結果と合わせて活用してください。 

○上記の作業を行うことで、個別事例に関する評価や課題抽出（例：対応の停滞や遅れ、継続ケースの増

大等）にも役立ちます。 
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Ⅱ．分析の方法 
 

１．自動計算による単純集計結果をみる 

１）市町村の集計結果 

○市町村において、調査票『法に基づく対応状況調査.xlsx』への入力が終わると、「B 票集計」「C 票集計」

シートに、市町村内の集計結果が表示されます。 

○ここで示される集計結果は、質問項目ごとの単純集計です。 

○集計結果は図表化されており、国が本調査をもとに全国の状況を公表する際の形式に準じています。ま

た、C 票の集計結果については、主要な項目について図（グラフ）も示しています。 

○集計条件もこれに準じています。したがって、調査対象年度や虐待の有無に応じて、次のような条件で集計

を行っています。必ずしも入力されたデータのすべてを集計しているわけではないことにご注意ください。 

 

 相談・通報者 事実確認調査 虐待事例の内容 虐待事例への対応状況 終結／年度末の状況 

集計対象 

（対応時期） 
   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

集計対象 

（虐待の有無） 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

２）都道府県の集計結果 

○都道府県において、調査票『【都道府県用】法に基づく対応状況調査集約ファイル.xlsm』を使用した市

町村回答の集約作業が終わると、「AD 票集計」「B 票集計」「C 票集計」シートに、都道府県内の集計結

果が表示されます。 

○ここで示される集計結果は、質問項目ごとの単純集計です。また、C 票の集計結果については、主要な

項目について図（グラフ）も示しています。 

○集計結果は図表化されており、国が本調査をもとに全国の状況を公表する際の形式に準じています。集

計条件もこれに準じています。したがって、調査対象年度に応じて、「1) 市町村の集計結果」で示した

ものとほぼ同じ条件で集計を行っています。必ずしも入力されたデータのすべてを集計しているわけで

はないことにご注意ください。 

 

●調査対象年度内に相談・通報等を受理した事例 【対応時期：ａ】 

●対象年度以前に相談・通報等を受理し、事実確認調査が対象年度とな

った事例 【対応時期：ｂ】 

●対象年度以前に通報受理・事

実確認調査した虐待事例で、

対応が対象年度となった事例 

  【対応時期：ｃ】 

●虐待の事実が認められた事例 

●虐待の事実が認められた事

例以外の事例 
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２．項目間の関連性を分析する 

１）はじめに 

○高齢者虐待に関する相談・通報があった事例について、自治体（市町村もしくは都道府県）で独自に分

析を行うことができます。 

○ここでは、エクセルの機能（ピボットテーブル）を使ってクロス集計（項目間の関連性の分析）等を実

行する方法を説明します。 

○市町村では『法に基づく対応状況調査.xlsx』の「B 票」「附 B 票」「C 票」が使用可能です。 

都道府県では『【都道府県用】法に基づく対応状況調査集約ファイル』の「収集【AD 票】」「収集【B 票】」

「収集【附 B 票】」「収集【C 票】」が使用可能です。なお、「E 票」については、市町村、都道府県とも

下記 2)の③に示す非表示行（集計用の質問項目欄）が用意されていませんが、それ以外は同様です。 

 

 

 

 

 

 

○自治体の大きさや対応件数にもよりますが、高齢者虐待の相談・通報件数が相応に存在する場合、統計

資料として活用することができます。 

 

２）操作の手順（例） 

①どのような集計表を作成するのか検討します。  

○例として、C 票のデータで次の集計表を作成し、それぞれの関連について検討する手順を示します。こ

こでは、「対応時期 a 及び b」の全事例に対し、「被虐待者の性別」×「虐待の種別・類型」の集計表

を作成する手順を示します。下表が作成したい集計表の枠組みです。 

○この例に限らず、関連性をみたい項目について、同様の分析を行うことができます。操作の手順を理

解したら、独自に項目を設定して、分析を行ってみましょう。 

 

 

 

 

 

②シートの保護を解除します。 

○リボン（メニューバー）の校閲タブからシート保護の解除をクリックしてください。 

 

 

 

 

 

対応時期：ａ及びｂ     

  身体的虐待 介護等放棄 心理的虐待 性的虐待 経済的虐待 

女性           

男性           

男性 女性

身体的虐待 13 21
介護等放棄 23 18
心理的虐待 8 4
性的虐待 2 3
経済的虐待 8 12

65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85～89歳 90歳以上

身体的虐待 3 7 9 7 3 5
介護等放棄 3 5 4 8 12 9
心理的虐待 2 1 3 1 4 1
性的虐待 0 0 2 1 2 0
経済的虐待 2 4 3 5 4 2

※シート保護の解除をすると、こ

れまでセルの選択ができなかった

箇所が選択できるようになります。

これらの箇所には関数や計算式

が入っており、エラーチェックや集計

時の計算を行っています。誤って

変更しないようにしてください。 

各自治体のデータ 
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③非表示になっている、集計作業用の質問項目を表示させます。 

○表の質問項目欄（ピンク、グリーン等の色のついている部分）と回答欄（入力欄）の境界の 2 行分（例：

『法に基づく対応状況調査.xlsx』C 票の場合 89 行目と 92 行目）を選択し、「右クリック」→再表

示を選びます。すると非表示にしていた行（90・91 行目）が再表示されます（91 行目は濃いグレー

で表示されます）。この行には、集計作業用の質問項目名が並んでいます。 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④分析に使用するデータ範囲を選択します。 

 ○再表示された質問項目（90 行目）と回答した行をすべて、マウスでドラッグして囲みます。下図では 

100 件（100 行）のデータがありますので、質問項目と回答した 100 行分を囲んでいます。エラーチ

ェック欄や文字入力した項目は集計に必要ありませんが、ひとつの範囲しか設定できませんので大き

く全体を囲みます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

89 行目～91 行目を選択して、 
ここで右クリック 

「再表示」を選択 

非表示になっていた質問項目欄と 
回答データがある範囲（この例で 
は 100 行分）を囲みます。 

エラーチェック欄は集計に必要ありませんが、  
ひとつの範囲になるように全体を囲みます。 
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⑤メニューからピボットテーブルを選択します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑥ピボットテーブルの設定を行います。 

○⑤の操作により、ピボットテーブルの設定画面になります。 

○「ピボットテーブルの作成」が表示されます。ここで、テーブル／範囲が先ほど選択したセルと合って

いるか確認してください。｢ピボットテーブルレポートを配置する場所｣は、今回は新規ワークシートを

選択し、新しいワークシートを挿入、そのワークシートに表を作成します（状況に応じて自由に変更

してください）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑦集計表に組み込む項目を指定します。 

○⑥で設定が終わると、図のような表とピボットテーブルのフィールドリストが作成されます。 

フィルターに『対応時期』、行に『被虐待者性別』、値に『身体的虐待』～『経済的虐待』をそれぞれドラッ

グで配置します（次ページ図参照）。なお、「虐待の種別・類型」は各類型への該当の有無を類型ごと

に回答する（該当する場合に「有」を回答する）ものであるため、各類型を値に配置します。 

○図は Excel 2013 を用いていますが、他のバージョンでも同様です。 

 

 

 

 

 

これを押すと範囲を上図のように選択することもできます。 
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⑧集計テーブルが表示されます。 

 ○この時点では『対応時期』は「すべて」となっているため、次の手順で必要な調整を行います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「フィルター」に 

『対応時期』 

を配置 

「値」に 

『身体的虐待』～『経済的虐待』 

を配置 

「行」に 

『被虐待者性別』 

を配置 

『対応時期』「すべて」のセル右端のプルダウンをクリック 
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これで「対応時期 a 及び b」の全事例に対し、「被虐待者の性別」×「虐待の種別・類型」の集計表を

作成することができました。 

 

 

３）その他の集計例 

○他の集計例として、C 票で「対応時期 a 及び b」の全事例に対し、下表の枠組みのように、「被虐待者

の性別」×「虐待の深刻度」の集計表を作成してみます。ピボットテーブルの作成方法は 2)の例と同様

です。ただし、2)の例で「虐待の種別・類型」は各類型への該当の有無を類型ごとに回答するもので

あるのに対して、「虐待の深刻度」は 4 段階評価で回答する質問項目です。そのため下表の枠組みでは

縦軸（行）に「性別」が、横軸（列）に「虐待の深刻度」の各段階が配置されています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対応時期：ａ及びｂ    

  1（軽度） 2（中度） 3（重度） 4（最重度） 

女性         

男性         

「複数のアイテムを選択」にチェックを入れる 『対応時期』の a 及び b のみチェック→OK 
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対応時期 （複数のアイテム）

データの個数 / 被虐待者性別 列ラベル

行ラベル 1（軽度） 2（中度） 3（重度） 4（最重度） （空白） 総計

女性 4 5 3 2 14

男性 3 1 1 5

（空白）

総計 7 6 4 2 0 19

前ページのような表を作成しようとする場合には、右図

のようにピボットテーブルのフィールドを指定します。 

フィルターに『対応時期』、列に『虐待の深刻度』、行に『被

虐待者性別』、値に『被虐待者性別』または『虐待の深刻度』

を配置します。なお、ここでもフィルターの『対応時期』は

「複数のアイテムを選択」にチェックをして、『対応時期』

の a 及び b のみチェックをします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これで「対応時期 a 及び b」の全事例に対し、「被虐待者の性別」×「虐待の深刻度」の集計表を作成

することができました。 

 

○もう 1 例、【C 表集計】シートと同様に、C 票で「問 2 相談・通報者」の内訳を集計する方法を示し

ます。C 票問 2 の相談・通報者の人数は、調査対象年度における相談・通報に対するものであり、か

つ問 2 を含む相談・通報に係る情報は、同一事例に複数の被虐待高齢者がいても、相談・通報 1 件ご

とに回答します。したがって、「対応時期」は『a』、「同一事例の有無」は『単独又は虐待ではない／

判断に至らなかった』、『複数虐待者がいるうち 1 人目』であるものが集計対象です。そのため、ピボ

ットテーブルの作成方法は前述の例と同様ですが、フィルターは「対応時期が『a』」、「同一事例の有

無は『単独又は虐待ではない／判断に至らなかった』、『複数虐待者がいるうち 1 人目』」となります。
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また、「相談・通報者」は、相談・通報者の区分ごとに実人数を回答する質問項目のため、当該集計表

では、区分ごとの人数の合計値が算出されています。 

 

（【C 票集計】シートにおける「問 2 相談・通報者」の集計表） 

 

 

（ピボットテーブルで同様の集計を行う場合） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これで【C 表集計】シートと同様に「問 2 相談・通報者の件数」を作成することができました。 

問2　相談・通報者

相談・通報者（複数回答）　※構成割合を相談・通報者の合計人数に対して算出

介護支援専

門員

(ｹｱﾏﾈｼﾞｬｰ)

介護保険事

業所職員

医療機関従

事者

近隣住民・

知人
民生委員

被虐待者本

人
家族・親族 虐待者自身

当該市町村

行政職員
警察 その他

不明（匿名を

含む）
合計

人数 32 13 9 2 8 4 6 3 4 8 4 0 93

構成割合(%) 34.4 14.0 9.7 2.2 8.6 4.3 6.5 3.2 4.3 8.6 4.3 0.0 100.0

（注）本調査対象年度内に通報等を受理した事例について集計

       構成割合は、相談・通報者の合計人数に対するもの

同一事例の有(複数のアイテム)

対応時期 a)本調査対象年度内に通報等を受理した事例

データの個数

 ｹｱﾏﾈｼﾞｬｰ

データの個数

 事業所職員

データの個数

 医療従事者

データの個

数

住民・知人

データの個

数

 民生委員

データの個数

 被虐待者本人

データの個

数

 家族・親族

データの個

数

虐待者自身

データの個数

当該役所職員

データの個

数

警察

データの個

数

 その他

データの個

数

不明

32 13 9 2 8 4 6 3 4 8 4

「値」に問 2 の回答区分（相談・

通報者の区分）をそれぞれ配置 
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Ⅲ．分析結果の活用方法 
 

１．自治体内の傾向把握 

１）自治体内の傾向把握 

○本文書「Ⅱ．分析の方法」にしたがって、単純集計の結果、及び必要に応じて実施した項目間の関連性

をみる分析の結果を確認します。 

○このことにより、市町村においては、養護者による高齢者虐待（C 票）への対応状況を中心として、調

査対象年度内の高齢者虐待対応状況の全体像を把握することができます（対応事例があれば、養介護施

設従事者等による高齢者虐待（B 票）への対応状況も整理されます）。 

○都道府県においては、養護者による高齢者虐待に加えて、養介護施設従事者等による高齢者虐待対応や、

管内市町村全体の体制整備の状況（『【都道府県用】法に基づく対応状況調査集約ファイル.xlsm』の「AD

票集計」）を確認することができます。また都道府県内で発生した虐待等による死亡事例を一覧として把

握することができます（収集【E 票】）。 

○自治体の全体的な傾向や動向を把握し、高齢者虐待の兆候に気づくことができれば、その防止にも役立

ち、早期に対策を計画することができます。 

 

２）都道府県や国との比較 

○『法に基づく対応状況調査.xlsx』（市町村）、『【都道府県用】法に基づく対応状況調査集約ファイル.xlsm』

において自動で作成される単純集計結果（本文書「Ⅱ．分析方法」の「１．自動計算による単純集計結果

をみる」参照）は、国が本調査をもとに全国の状況を公表する際の形式に準じています。 

○したがって、基本的な事項については、市町村、都道府県、及び国において、同様の枠組みで集計結果

が示されることになります。 

○市町村と都道府県、市町村と国、都道府県と国の間で集計結果を比較することで、市町村や都道府県の

特徴や傾向がつかみやすくなります。 

 

 

２．体制整備等の検証と必要施策の検討 

１）虐待対応全体に係る体制整備等の検証と必要施策の検討 

○本文書でここまで示したような分析等を行っていくと、市町村や都道府県における、高齢者虐待対応全

体に関わる課題について検討することができます。 

○高齢者虐待対応の全体的な傾向からみえてくる課題だけでなく、全体傾向との対比から見えてくる個別

的な課題も整理していきましょう。 

○この際、自治体内の体制整備状況や実施している施策の検証・評価に関連付けて考えることが重要です。 

○また、そうした検証・評価の結果は、拡充すべき体制や新たに実施すべき施策など、具体的な改善策の

検討に結びつけていくことが大切です。 

○次のような取組例を参考に、具体的な検討を行うことが望まれます。 



調査結果の分析・活用方法 ◇Ⅲ．分析結果の活用方法◇ 

 

12 

（取組例）  

【相談・通報】 

●虐待相談、通報者にケアマネジャー及び民生委員が占める割合が多かったことから、これらの人

を特に対象とした研修会を実施することとした。 

●特にケアマネジャーや事業所職員からの相談・通報が遅れる（状況が悪化したり被害が拡大した

りするまで抱え込んでしまう）傾向があったため、これらの人を対象に、早期発見・早期対応を

主眼とした研修を企画した。 

●養介護施設従事者等による虐待について相談・通報受理事例がほとんどない一方で、虐待事例の

存在を疑わせる噂がよく聞かれた。実態を明らかにするために、養介護施設従事者を対象とした

アンケート調査を独自に行った。 

【対応状況】 

●終結に至らない継続ケースを含めて対応件数が増加してきたため、担当業務体制、人員配置を見

直した。 

●法律や権利擁護制度に精通しないと対応が難しいケースが増えてきたため、専門職団体との委託

契約を行った。 

●成年後見制度の市町村長申立や、措置入所などによる対応を要する事例が徐々に増加する一方で、

対応のルールや根拠が不明確であったため、要綱を定めた。 

【被虐待者・虐待者の属性】 

●被虐待者の大半が認知症高齢者であったことから、また認知症の理解が無いことで虐待に至る事

例が多発していることから、地域における認知症に対する正しい知識の普及啓発のための事業を

予算化した。 

●虐待者に「息子」の割合が高く、地域に息子と親の二人暮らし世帯が増えているため、男性介護

者が参加しやすい集会等を企画し、参加を呼び掛けている。 

※ここで示している取組例は、認知症介護研究・研修仙台センターの平成 24 年度老人保健健康増進等事業「高齢者虐

待の適切な実態把握・分析・施策還元のための調査研究手法の確立・普及に関する研究事業」で実施した調査結果に

基づくものです。固有名詞・文章表現は自治体の特定を避けるため適宜改変しています。 

 

２）重大事例（死亡事例）発生時の検証と必要施策の検討 

○死亡事例のような重大事例が発生した場合、「Ⅰ．入力結果の活用方法」で示したように、当該事例にお

ける対応状況の検証、重大事例発生防止のための対策検討を行うことが大切です。 

○その際、死亡事例に至らないための個別の対応方法だけではなく、市町村等で整備する体制、虐待防止

のために実施する施策とも関連付けて検討する必要があります。「1) 虐待対応全体に係る体制整備等の

検証と必要施策の検討」で行う作業と連動させて検討するとよいでしょう。 
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３．研修・会議や啓発活動への活用 

○自治体内の高齢者虐待対応状況について、さまざまな分析を行い、自治体内の傾向把握や、施策の検証

等に活用した後、もしくは活用の一環として、分析結果を関係者・機関で共有するとよいでしょう。 

○自治体が主催する研修・会議や啓発活動について、すでにある場合はその機会を利用して、ない場合は

そうした機会の設定自体を施策検討の対象として、分析結果の共有化を図りましょう。 

○共有化の方法には、①自治体内の調査結果の報告、②関係機関や事業所等における取組促進の根拠、③

勉強会等の題材や解説資料、④自治体内の対応状況評価・施策検討のための会議資料、など、さまざま

なものが考えられます。下記のような取組例を参考に、どのような方法が有用であるか検討してみまし

ょう。 

○あらかじめ分析結果や施策検討の結果を十分に吟味しておくことで、上記のような場面でも根拠ある検

討や学習等が期待できます。 

 

（取組例）  

●法に基づく対応状況調査の集計結果に加えて、自治体内で独自の項目を設定し詳しい分析を行って

いる。この結果を自治体が設置する、高齢者虐待防止対策を検討する委員会に報告し、施策検討を

行うための根拠資料としている。 

●高齢者虐待事例への対応方法・養護者支援方法等について、分析結果を踏まえて課題や実施困難な

点を整理している。これを地域ケア会議のメンバー間で共有し、問題意識を統一してから個別の課

題解決について検討している。 

●前年度の高齢者虐待対応の状況分析を踏まえて、それらの状況を示すとともに事業所等に対して取

組の進展を促す自治体独自の通知を発出した。 

●虐待対応のマニュアルについて、実際の対応状況のデータと対照させて検証（事例検討）し、それ

らの結果を研修等の場で共有し、さらにそれを踏まえてマニュアルの修正等に反映させている。 

※ここで示している取組例は、認知症介護研究・研修仙台センターの平成 24 年度老人保健健康増進等事業「高齢者虐

待の適切な実態把握・分析・施策還元のための調査研究手法の確立・普及に関する研究事業」で実施した調査結果に

基づくものです。固有名詞・文章表現は自治体の特定を避けるため適宜改変しています。 

 

 


