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Ⅰ 調査実施の概要 

１ 調査目的 

広島県では、すべての子供たちが、夢や希望に向かってチャレンジできる県を目指し、現状を把

握するとともに、新たな施策や現在取り組んでいる施策の強化の必要性等を確認するため、市町と

連携して県内すべての地域の子供たちの生活実態を調査した。 

 

２ 調査設計 

本調査は、県内の小学校・中学校（公立、私立、国立）に通う小学５年生及び中学２年生とその

保護者を対象に、令和５年６～12月に実施した。 

調査の実施主体は県であるが、次の６市町の市立・町立の小学校・中学校についてはそれぞれの

市町が実施主体となっている。 

 

 

 

実施主体 調査の方法など 

広島県 

[抽出方法]県内市立・県立・私立・国立の小学５年生及び中学２年生より、各小

学校・中学校にて原則として各１組を抽出 

[配布・回収方法]小学校・中学校を通じて配布・回収（インターネット回答も可） 

広島市 
[抽出方法]市内在住の小学５年生・中学２年生を対象に無作為抽出 

[配布・回収方法]郵送にて配布・回収 

呉市 
[抽出方法]市立小学５年生・中学２年生全員 

[配布・回収方法]小学校・中学校を通じて配布・回収 

三原市 
[抽出方法]市立小学５年生・中学２年生全員 

[配布・回収方法]小学校・中学校を通じて配布・回収（インターネット回答） 

福山市 
[抽出方法]市立小学５年生・中学２年生全員 

[配布・回収方法]小学校・中学校を通じて配布・回収 

安芸高田市 
[抽出方法]市立小学５年生・中学２年生全員 

[配布・回収方法]小学校・中学校を通じて配布・回収 

府中町 
[抽出方法]町立小学５年生・中学２年生全員 

[配布・回収方法]小学校・中学校を通じて配布・回収 

 

  

広島市、呉市、三原市、福山市、安芸高田市、府中町 
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３ 配布・回収状況 

実施主体 調査対象区分 
配布数 

（票） 

有効回収数 

（票） 

有効回答率 

（％） 

広島県 

小学５年生 
子 供 3,645 2,927 80.3 

保護者 3,645 2,957 81.1 

中学２年生 
子 供 3,228 2,495 77.3 

保護者 3,228 2,500 77.4 

広島市 

小学５年生 
子 供 4,000 1,411 35.3 

保護者 4,000 1,407 35.2 

中学２年生 
子 供 4,000 1,292 32.3 

保護者 4,000 1,292 32.3 

呉市 

小学５年生 
子 供 1,620 1,435 88.6 

保護者 1,620 1,430 88.3 

中学２年生 
子 供 1,615 1,355 83.9 

保護者 1,615 1,355 83.9 

三原市 

小学５年生 
子 供 727 650 89.4 

保護者 727 430 59.1 

中学２年生 
子 供 683 488 71.4 

保護者 683 240 35.1 

福山市 

小学５年生 
子 供 1,506 1,199 79.6 

保護者 1,506 1,207 80.1 

中学２年生 
子 供 1,523 1,098 72.1 

保護者 1,523 1,102 72.4 

安芸高田市 

小学５年生 
子 供 189 151 79.9 

保護者 189 154 81.5 

中学２年生 
子 供 194 146 75.3 

保護者 194 146 75.3 

府中町 

小学５年生 
子 供 572 500 87.4 

保護者 572 502 87.8 

中学２年生 
子 供 396 290 73.2 

保護者 396 293 74.0 

合計 

小学５年生 
子 供 12,259 8,273 67.5 

保護者 12,259 8,087 66.0 

中学２年生 
子 供 11,639 7,164 61.6 

保護者 11,639 6,928 59.5 

※広島県は上記のうち小学５年生子供（18.5％）、小学５年生保護者（20.5％）、中学２年生（26.1％）、

中学２年生保護者（27.9％）がインターネットによる回答であった。 
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上段：（人）　下段：（％）
合
計

母
親

父
親

祖
父
母

そ
の
他

無
回
答

8,087 7,187 780 34 18 68

100.0 88.9 9.6 0.4 0.2 0.8

6,928 6,053 679 16 30 150

100.0 87.4 9.8 0.2 0.4 2.2

2,715 2,213 466 9 4 23

100.0 81.5 17.2 0.3 0.1 0.8

※WB前の数値

小学５年生

中学２年生

国中学２年生

４ 報告書の見方 

（１）比率はすべて百分率で表し、小数点以下第２位を四捨五入して算出した。そのために、百分率

の合計が 100％にならないことがある。 

（２）設問に応じ、単数回答、複数回答、数量回答、自由回答の別を示している。 

（３）複数回答は回答の合計が調査数を上回ることがある。 

（４）図表中の選択肢表記は、場合によっては語句を短縮・簡略化している場合がある。 

（５）数表、図表、文中に示す nは、回答総数を表している。 

（６）その他や自由意見については、読みやすさ等を考慮し文章の表現を一部変更し掲載している。 

（７）本資料の「Ⅲ 分析結果」以降の集計については、自治体の回収率の違いを調整するため、特

段記載のない限りは統計的な処理に基づく集計（ウエイト付き集計）となっている。 

（８）この調査は、内閣府の「令和３年 子供の生活状況調査の分析」と共通する調査項目について

は全体集計の比較を行っている。 

（９）クロス集計や平均値の比較に関してはカイ２乗検定や t 検定、分散分析による検定を行って

いる。図表で示した内容のうち、５％水準で統計的に有意ではない結果については、注釈にて

その旨を記載した（特段記載がない箇所は、５％水準で統計的に有意である結果である）。 

 

５ 回答者の基本属性等 

（１）保護者の子供との続柄 

保護者票問１.お子さんとあなたとの関係は、次のどれにあたりますか。お子さんからみた続柄でお

答えください。（単数回答） 
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上段：（人）　下段：（％）
合
計

3
9
歳
以
下

4
0
～

4
9
歳

5
0
～

5
9
歳

6
0
歳
以
上

無
回
答

8,087 2,765 4,597 436 3 286

100.0 34.2 56.8 5.4 0.0 3.5

8,087 1,876 4,341 985 61 824

100.0 23.2 53.7 12.2 0.8 10.2

6,928 1,154 4,542 901 4 327

100.0 16.7 65.6 13.0 0.1 4.7

6,928 703 3,879 1,402 104 840

100.0 10.1 56.0 20.2 1.5 12.1

※WB前の数値

小
学
５
年
生

母親

父親

中
学
２
年
生

母親

父親

上段：（人）　下段：（％）
合
計

広
島
市

呉
市

竹
原
市

三
原
市

尾
道
市

福
山
市

府
中
市

三
次
市

庄
原
市

8,087 1,562 1,398 108 451 458 1,227 124 159 149

100.0 19.3 17.3 1.3 5.6 5.7 15.2 1.5 2.0 1.8

6,928 1,572 1,314 70 267 360 1,229 85 158 68

100.0 22.7 19.0 1.0 3.9 5.2 17.7 1.2 2.3 1.0

大
竹
市

東
広
島
市

廿
日
市
市

安
芸
高
田
市

江
田
島
市

府
中
町

海
田
町

熊
野
町

坂
町

安
芸
太
田
町

69 657 383 154 83 501 113 66 64 23

0.9 8.1 4.7 1.9 1.0 6.2 1.4 0.8 0.8 0.3

76 402 248 151 80 302 37 50 39 21

1.1 5.8 3.6 2.2 1.2 4.4 0.5 0.7 0.6 0.3

北
広
島
町

大
崎
上
島
町

世
羅
町

神
石
高
原
町

広
島
県
外

無
回
答

112 29 69 46 4 78

1.4 0.4 0.9 0.6 0.0 1.0

63 20 57 47 46 166

0.9 0.3 0.8 0.7 0.7 2.4

※WB前の数値

小学５年生

中学２年生

小学５年生

中学２年生

小学５年生

中学２年生

（２）保護者の年齢 

保護者票問４.お子さんの親の現在の年齢についてお答えください。（数量回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）保護者の居住地 

保護者票問２.あなたがお住まいの市町を教えてください。（単数回答） 
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上段：（人）　下段：（％）
合
計

い
な
い

１
人

２
人

３
人

４
人
以
上

無
回
答

8,222 6,877 769 26 551

100.0 83.6 9.4 0.3 6.7

8,222 7,104 529 17 572

100.0 86.4 6.4 0.2 7.0

8,222 111 8,087 25

100.0 1.3 98.3 0.3

8,222 703 7,490 30

100.0 8.5 91.1 0.4

8,222 3,632 3,081 946 126 31 407

100.0 44.2 37.5 11.5 1.5 0.4 4.9

8,222 3,799 2,908 940 120 26 429

100.0 46.2 35.4 11.4 1.5 0.3 5.2

8,222 7,315 146 25 7 9 721

100.0 89.0 1.8 0.3 0.1 0.1 8.8

7,061 5,668 733 20 640

100.0 80.3 10.4 0.3 9.1

7,061 5,905 479 9 667

100.0 83.6 6.8 0.1 9.5

7,061 113 6,911 37

100.0 1.6 97.9 0.5

7,061 689 6,325 46

100.0 9.8 89.6 0.6

7,061 3,216 2,554 681 83 22 505

100.0 45.5 36.2 9.6 1.2 0.3 7.2

7,061 3,115 2,478 772 129 38 529

100.0 44.1 35.1 10.9 1.8 0.5 7.5

7,061 6,110 88 17 4 21 822

100.0 86.5 1.2 0.2 0.1 0.3 11.6

小
学
５
年
生

祖母

祖父

母親

父親

姉・兄

妹・弟

その他

中
学
２
年
生

祖母

祖父

母親

父親

姉・兄

妹・弟

その他

上段：（人）　下段：（％）
合
計

２
人

３
人

４
人

５
人

６
人

７
人

８
人
以
上

無
回
答

8,222 156 1,104 3,650 2,268 652 265 125      -

100.0 1.9 13.4 44.4 27.6 7.9 3.2 1.5      -

7,061 198 1,036 3,084 1,899 555 194 94      -

100.0 2.8 14.7 43.7 26.9 7.9 2.7 1.3      -

2,715 107 513 1,177 602 192 73 17 34

100.0 3.9 18.9 43.4 22.2 7.1 2.7 0.6 1.3

※国数値は単身赴任者を含まない人数となっている

国中学２年生

小学５年生

中学２年生

（４）同居家族の構成と人数 

保護者票問３.お子さんと同居し、生計を同一にしているご家族の構成と人数をお答えください。単

身赴任中の方や学業のために世帯を離れているお子さんがいる場合には、ご家族の人

数に含めて教えてください。（単数回答） 
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上段：（人）　下段：（％）
合
計

お
子
さ
ん
の
母
親
が

単
身
赴
任
中

お
子
さ
ん
の
父
親
が

単
身
赴
任
中

そ
の
他

単
身
赴
任
中
の
者
は

い
な
い

無
回
答

8,222 4 467 97 7,511 144

100.0 0.0 5.7 1.2 91.3 1.8

7,061 4 462 128 6,313 156

100.0 0.1 6.5 1.8 89.4 2.2

小学５年生

中学２年生

上段：（人）　下段：（％）
合
計

回
答
者
母
親

（

母
子
世
帯
）

回
答
者
父
親

（

父
子
世
帯
）

無
回
答

766 666 81 19

100.0 86.9 10.6 2.5

744 645 82 17

100.0 86.7 11.0 2.3

340 293 37 10

100.0 86.2 10.9 2.9

小学５年生

中学２年生

国中学２年生

上段：（人）　下段：（％）
合
計

祖
父
母
と
同
居

祖
父
母
以
外
の
者
と
同
居

父
母
以
外
の
同
居
な
し
（

無

回
答
を
含
む
）

8,222 863 70 7,290

100.0 10.5 0.8 88.7

7,396 664 38 6,695

100.0 9.0 0.5 90.5

766 192 25 548

100.0 25.1 3.3 71.6

7,061 832 49 6,179

100.0 11.8 0.7 87.5

6,230 627 36 5,568

100.0 10.1 0.6 89.4

744 186 5 553

100.0 25.0 0.7 74.3

中
学
２
年
生

全体

ふたり親
世帯

ひとり親
世帯

小
学
５
年
生

全体

ふたり親
世帯

ひとり親
世帯

保護者票問５.お子さんのご家族のうち、現在単身赴任中の方はいらっしゃいますか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）保護者の婚姻の状況 

保護者票問６.お子さんと同居し、生計を同一にしている親の婚姻状況を教えてください。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

上段：（人）　下段：（％）
合
計

結
婚
し
て
い
る
（

再
婚

や
事
実
婚
を
含
む
。
）

離
婚

死
別

未
婚

わ
か
ら
な
い

い
な
い

無
回
答

8,222 7,396 687 36 43 9 16 36

100.0 90.0 8.4 0.4 0.5 0.1 0.2 0.4

7,061 6,230 652 58 34 15 20 51

100.0 88.2 9.2 0.8 0.5 0.2 0.3 0.7

2,715 2,358 283 37 20 7

100.0 86.9 10.4 1.4 0.7 0.3

10

0.4

小学５年生

中学２年生

国中学２年生

※以下、保護者票問６で「離婚」「死別」「未婚」を合わせて「ひとり親世帯」と定義する 
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上段：（人）　下段：（％）
合
計

日
本
語
の
み
を
使
用
し

て
い
る

日
本
語
以
外
の
言
語
も

使
用
し
て
い
る
が
、

日

本
語
の
方
が
多
い

日
本
語
以
外
の
言
語
を

使
う
こ
と
が
多
い

無
回
答

8,222 7,827 232 35 129

100.0 95.2 2.8 0.4 1.6

7,061 6,702 182 30 146

100.0 94.9 2.6 0.4 2.1

2,715 2,623 81 5 6

100.0 96.6 3.0 0.2 0.2
国中学２年生

小学５年生

中学２年生

上段：（人）　下段：（％）
合
計

中
学

中
学
、

高
校

中
学
、

高
校
、

専
門
学
校

中
学
、

５
年
制
の
高
等
専

門
学
校

中
学
、

高
校
、

短
大

中
学
、

高
校
（

ま
た
は
５

年
制
の
高
等
専
門
学

校
）
、

大
学

中
学
、

高
校
（

ま
た
は
５

年
制
の
高
等
専
門
学

校
）
、

大
学
、

大
学
院

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

い
な
い

無
回
答

8,222 269 1,559 1,720 44 1,736 1,979 712 32 17 93 60

100.0 3.3 19.0 20.9 0.5 21.1 24.1 8.7 0.4 0.2 1.1 0.7

8,222 288 1,855 1,067 74 284 2,754 1,064 30 32 682 92

100.0 3.5 22.6 13.0 0.9 3.4 33.5 12.9 0.4 0.4 8.3 1.1

7,061 209 1,377 1,417 38 1,749 1,434 605 41 22 92 76

100.0 3.0 19.5 20.1 0.5 24.8 20.3 8.6 0.6 0.3 1.3 1.1

7,061 235 1,546 957 72 304 2,194 942 21 36 657 95

100.0 3.3 21.9 13.6 1.0 4.3 31.1 13.3 0.3 0.5 9.3 1.3

2,715 110 841 31

100.0 4.1 31.0 1.1

2,715 141 867 114

100.0 5.2 31.9 4.2

573

21.1

1,099

40.5

6

0.2

49

1.8

国
中
学
２
年
生

母親

父親

1,154

42.5

445

16.4

小
学
５
年
生

母親

父親

中
学
２
年
生

母親

父親

（６）日本語以外の言語使用 

保護者票問８.ご家庭ではどれくらい、日本語以外の言語を使用していますか。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（７）保護者の最終学歴 

保護者票問９.お子さんの親が卒業・修了した学校をお答えください。（単数回答） 
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上段：（人）　下段：（％）
合
計

い
ず
れ
も
、

大
学
ま
た

は
そ
れ
以
上

い
ず
れ
か
が
、

大
学
ま

た
は
そ
れ
以
上

そ
の
他
（

無
回
答
を
含

む
）

8,222 1,965 2,580 3,678

100.0 23.9 31.4 44.7

7,061 1,498 2,180 3,383

100.0 21.2 30.9 47.9

2,715 442 788 1,485

100.0 16.3 29.0 54.7

小学５年生

中学２年生

国中学２年生

上段：（人）　下段：（％）
合
計

男 女 そ
の
他
・
答
え
た
く
な

い 無
回
答

8,273 3,992 4,119 73 89

100.0 48.3 49.8 0.9 1.1

7,164 3,416 3,519 132 97

100.0 47.7 49.1 1.8 1.4

2,715 1,300 1,362 33 20

100.0 47.9 50.2 1.2 0.7

※WB前の数値

小学５年生

国中学２年生

中学２年生

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）子供の性別 

子供票問１.あなたの性別を教えてください。（単数回答） 
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Ⅱ 調査結果の概要 

１ 保護者の生活状況 

経済的な状況について、等価世帯収入の水準により分類したところ、「中央値の２分の１未満」に

該当するのは小学５年生世帯で 9.1％、中学２年生世帯で 9.5％、「中央値の２分の１以上中央値未

満」に該当するのは、小学５年生世帯で 33.8％、中学２年生世帯で 30.2％となっている。親の婚姻

状況から世帯の状況を分類したところ、「ひとり親世帯」は小学５年生世帯で 9.3％、中学２年生世

帯で 10.5％となっている。等価世帯収入の水準には、世帯の状況や就労状況等が影響しており、「ひ

とり親世帯」や正社員でない場合では等価世帯収入の水準が低くなる傾向がみられる。 

現在の暮らしの状況について、「中央値の２分の１未満」の世帯や「ひとり親世帯」では『苦しい』

との回答が約５～６割となっており、「中央値以上」や「ふたり親世帯」と比べて大きな差がみられ

る。また、収入の水準が低い世帯や「ひとり親世帯」では、食料や衣服を買えなかったことや公共料

金の未払いになったことがある割合が高くなっており、収入の水準が最も低い「中央値の２分の１

未満」の世帯では、食料や衣服が買えなかったことがある割合は４割以上となっている。 

子供が進むと思う進学先については、収入の水準が低い世帯や「ひとり親世帯」では『大学または

それ以上』を希望する割合が低くなっている。親の最終学歴も関連しており、収入が低い世帯であっ

ても、親が『大学またはそれ以上』の場合は子供の進学先も『大学またはそれ以上』の回答割合が高

く、親が『大学またはそれ以上』でない場合は子供の進学先も『大学またはそれ以上』の回答割合が

低くなっている。子供の進学先について、『高校まで』と考える理由として、収入の水準が低い世帯

やひとり親世帯では『家庭の経済的な状況から考えて』と回答する割合が高くなっている。 

子育てに関する相談で頼れる人が『いない』との回答は、特に中学２年生世帯では等価世帯収入の

水準が低いほど高い傾向がある。頼れる人の有無別に生活満足度をみると、頼れる人がいない人の

方が低くなっている。 

保護者の心理的な状態について、収入の水準が低い世帯や「ひとり親世帯」では、「うつ・不安障

害相当」と考えられる割合は高くなっており、生活に対する満足度については低くなっている。 
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２ 子供の生活状況 

ふだんの勉強の仕方について、『塾で勉強する』が国と比較すると低く、１日あたりの勉強時間も

国と比較すると短くなっている。等価世帯収入の水準が低い世帯や「ひとり親世帯」では、『塾で勉

強する』の割合が低く、１日あたりの勉強時間も短くなっており、クラス内での成績も『下のほう』

と回答する割合が高くなっている。学校の授業の理解度についても、収入の水準が低い世帯や「ひと

り親世帯」では『わからない』の回答が高くなっており、等価世帯収入の水準が高い世帯や「ふたり

親世帯」に比べて、早い段階から授業がわからなくなる傾向がみられる。 

進学希望について、『大学またはそれ以上』との回答が国と比べて低く、等価世帯収入の水準が低

い世帯や「ひとり親世帯」ほど低くなっている。進学先について、『高校まで』と考える理由として、

保護者の回答と異なり、『家にお金がないと思うから』の割合は低く、『とくに理由はない』と回答す

る割合が高くなっている。 

部活動等への参加状況は、等価世帯収入の水準が低い世帯や「ひとり親世帯」では『参加していな

い』の割合が高くなっている。 

日常的な生活の状況について、等価世帯収入の水準が低い世帯や「ひとり親世帯」では、毎日朝食

を食べている割合や平日同じ時間に寝ている割合が低くなっている。また、生活満足度について、等

価世帯収入の水準が低い世帯や「ひとり親世帯」のほうが低くなっている。 

困っていることや悩みごとがあるときに相談できると思う人について、『だれにも相談できない、

相談したくない』の割合は、等価世帯収入の水準別で大きな差はみられない。相談できる人の有無別

に生活満足度をみると、相談できる人がいない子供の方が低くなっている。 

子供の心理的な状況について、収入の水準が低い世帯や「ひとり親世帯」では、「情緒の問題」の

スコアが高く、「逆境体験」を経験している割合も高くなっている。 

ヤングケアラーの実態について、言葉の認知度は収入の水準が低い世帯ほど低くなっている。ヤ

ングケアラーにあてはまると思うかについて、『あてはまる』との回答は、収入や世帯の状況に関わ

らず 1～2％程度となっているが、収入の水準が低い世帯や「ひとり親世帯」では、『分からない』と

の回答が高くなっている。家族の世話の状況について、等価世帯収入の水準が低い世帯では、『世話

をしている人はいない』の割合が低くなっている。「世話をしている人」の対象としては、『きょうだ

いの世話をしている』と回答した割合が高い傾向がみられる。 

 

 

３ 新型コロナウイルス感染症の影響 

新型コロナウイルス感染症拡大前後の影響については、小学５年生世帯、中学２年生世帯ともに、

感染症拡大前と拡大していた期間を比べ「生活に必要な支出の変化」が『増えた』と回答し、かつ拡

大期間以降、現在までにも『増えた』と回答した割合が高くなっている。 

子供への影響では、「家族で外食する回数」について、感染症拡大前と拡大期間を比べて『減った』

と回答した割合が高く、このうち拡大期間と現在を比べると『増えた』と回答した割合が最も高くな

っている一方、『減った』『変わらない』との回答も一定程度あった。「家族で家で過ごす時間」につ

いては、感染症拡大前と拡大期間を比べると、『増えた』と回答した割合が高く、このうち拡大期間

と現在を比べると『増えた』と回答した割合が最も高くなっている。 
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４ 支援の利用状況や効果等 

保護者の支援制度の利用状況について、等価世帯収入の水準が「中央値の２分の１未満」の世帯や

「ひとり親世帯」では、「就学援助」や「児童扶養手当」の利用は５～６割前後となっているが、「生

活保護」、「生活困窮者の自立支援相談窓口」、「母子家庭等就業・自立支援センター」の利用は１割未

満となっている。 

子供の居場所の利用状況ついて、「平日の夜や休日を過ごすことができる場所」は、約４割の子供

が利用しており、国と比較して高くなっている。「夕ごはんを無料か安く食べることができる場所」

「「勉強を無料でみてくれる場所」「何でも相談できる場所」については、利用している子供は１割未

満であるが、『あれば利用したいと思う』は２～４割となっている。利用による変化として、小学５

年生では約８割に何らかの良い変化があり、『友だちが増えた』が最も多くなっており、中学２年生

では約６割に何らかの良い変化があり、『勉強する時間が増えた』が最も高くなっている。 

 

５ 広島県の子供政策への希望 

広島県の子供に関する取組で特に力を入れてほしいと思うことについて、保護者・子供のいずれ

についても『小学校・中学校・高校で、将来社会で活躍するために必要な力をつける』が最も高くな

っており、選んだ理由としては、塾に行かなくても学校で必要な学力が身につけられるようにして

ほしいといった意見のほか、コミュニケーションや体験、パソコンやプログラミング、税金等のお金

のことなど、勉強以外の将来社会で役に立つことをもっと学びたいという意見が多くみられる。収

入の水準が低い世帯や「ひとり親世帯」では、『ひとり親の子どもやその家族への支援』が高くなっ

ており、養育費を取り決めても支払われない、働くほど損になってしまうので手当の所得制限を見

直してほしい、子供が中高生になってからがとくに厳しいといった金銭面での意見が多くみられる。 

 

６ 総括（求められる支援や今後の課題） 

本調査においては、保護者の経済状況や世帯状況により生活実態をみてきたが、等価世帯収入の

水準が低い世帯やひとり親世帯では、成績を『下のほう』と回答する割合が高い、学校の授業の理解

度について『わからない』の回答が高い、大学への進学希望者が少ないなどの傾向があり、保護者の

経済状況が子供の学習状況に影響を与えていることが明らかとなった。 

全国との比較では、広島県では、全国平均と比べて、塾で勉強する子供が少なく、学校外の勉強時

間が短く、将来の進学先について『まだわからない』と回答した割合が高くなっていた。 

広島県の子供に関する取組で特に力を入れてほしいと思うことについては、保護者・子供のいず

れについても「小学校・中学校・高校で、将来社会で活躍するために必要な力をつける」が最も高く、

学校教育に一層力を入れていくことが求められている。また、ICT等の技術の発展など、社会環境が

目まぐるしく変わっていく中、子供たちが将来社会に出た時に本当に役に立つ知識や能力を身につ

けられるような学習内容としていくことが期待される。 

保護者の経済状況は、子供の生活習慣や心理的側面にも影響があることが明らかとなった。 

また、経済状況に関わらず、困っているときに相談できる人がいない子供や、子育てに関する相談

で頼れる人がいない保護者が一定程度存在し、相談できる人（頼れる人）がいない場合は、相談でき

る人（頼れる人）がいる場合に比べて、生活満足度が低いことが明らかとなった。 

子供の居場所について、利用状況は様々であるが、いずれも「あれば利用したいと思う」との回答

が２～４割あり、実際に利用した小学５年生では約８割、中学２年生では約６割に何らかの良い変

化がみられている。 
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近年、子供の貧困を始めとし、いじめ・不登校・虐待・障害・ヤングケアラーなど、子供や子育て

世帯を取り巻く環境においては様々な課題が顕在化してきており、個人が抱える課題も複雑化して

いる。子供や子育てを行う保護者が課題を抱え込んで孤独になってしまわないように、相談しやす

い体制・環境づくりや、ほっとできる時間が提供できるような多様な居場所づくりを進めていく必

要がある。 

 

 

 



１ 保護者の生活状況          （１）経済的な状況、暮らしの状況 
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Ⅲ 分析結果 

１ 保護者の生活状況 

（１）経済的な状況、暮らしの状況 

保護者票問 20．世帯全体のおおよその年間収入(税込)はいくらですか。（単数回答） 

【全体】 

※2022 年の年間収入についてお答えください。 

※収入には、同居し、生計を同一にしている家族全員の以下の収入が含まれます。 

・勤め先収入（定期収入、賞与等） 

・事業収入（原材料費、人件費、営業上の諸経費等を除く）、内職収入（材料費等を除く） 

・公的年金・恩給、その他の社会保障給付金（生活保護、児童手当、児童扶養手当等） 

・農林漁業収入（農機具等の材料費、営業上の諸経費等を除く） 

・資産収入（預貯金利子、家賃収入等。家・土地などの資産売却代金や生命保険・損害保険からの受取金等は除く。） 

・その他の収入（仕送り、養育費、個人年金、各種祝い金等） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯全体の年間収入について、小学５年生の保護者では、「600～700万円未満」が 13.3％と最も高

く、次いで、「1000万円以上」（12.8％）、「500～600万円未満」（12.4％）などの順となっている。 

中学２年生の保護者では、「1000 万円以上」が 15.5％と最も高く、次いで、「500～600 万円未満」

（11.9％）、「600～700万円未満」（11.4％）などの順となっている。 

 

 

  



１ 保護者の生活状況          （１）経済的な状況、暮らしの状況 
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国中学２年生

（n=2,623）

中央値以上 中央値の２分の１以上中央値未満

中央値の２分の１未満 無回答

本資料においては、世帯の年間収入の水準について、「子供と同居し、生計を同一にしている家族

の人数」の情報も踏まえて下記のような処理をし、「等価世帯収入」による分類を行う。 

 

○年間収入に関する回答の各選択肢の中央値をその世帯の収入の値とする（例えば、「50 万円未満」で

あれば 25 万円、「50～100 万円未満」であれば 75 万円とする。なお、「1,000 万円以上」は 1,050 万

円とする）。 

○上記の値を、保護者票問３で把握される同居家族の人数の平方根をとったもので除す。 

○上記の方法で算出した値（等価世帯収入）の中央値を求め、さらに、その２分の１未満であるか否か

で分類する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準について、小学５年生の保護者では、「中央値以上」が 52.4％、「中央値の２

分の１以上中央値未満」が 33.8％、「中央値の２分の１未満」が 9.1％となっている。 

中学２年生の保護者では、「中央値以上」が 54.2％、「中央値の２分の１以上中央値未満」が 30.2％、

「中央値の２分の１未満」が 9.5％となっている。国と比較すると、「中央値の２分の１未満」は大

きな差はみられない。 

本報告書では、特に「中央値の２分の１未満」に該当する世帯を、「貧困」の課題を抱えている世

帯であると考え、集計・分析を行った。また、「中央値の２分の１以上中央値未満」に該当する世帯

も「貧困」の課題を抱えるリスクが高い世帯であると考え、回答傾向の把握を行った。 

 

 

 

  



１ 保護者の生活状況          （１）経済的な状況、暮らしの状況 
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中央値の２分の１未満 無回答

59.5

13.0

10.4

29.8

34.9

32.9

4.9

46.9

51.4

5.8

5.2

5.2

(%)

0 20 40 60 80 100

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯

（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

世
帯
の
状
況
別

中央値以上 中央値の２分の１以上中央値未満

中央値の２分の１未満 無回答

【世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「中央値の２分の１未満」は、「ふたり親世帯」では 5.0％、「ひとり親世

帯全体」では 47.6％、「母子世帯のみ」では 52.8％となっている。 

 

 

【世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「中央値の２分の１未満」は、「ふたり親世帯」では 4.9％、「ひとり親世

帯全体」では 46.9％、「母子世帯のみ」では 51.4％となっている。 

  



１ 保護者の生活状況          （１）経済的な状況、暮らしの状況 
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74.4

58.7

36.3

20.1

33.1

41.6

2.6

4.4

16.0

2.9

3.8

6.2

(%)

0 20 40 60 80 100

その他（無回答を含む）

（n=3,678）

いずれも、大学またはそれ以上

（n=1,965）

いずれかが、大学またはそれ以上

（n=2,580）

中央値以上 中央値の２分の１以上中央値未満

中央値の２分の１未満 無回答

76.9

63.5

38.1

17.7

26.9

37.9

1.8

4.4

16.1

3.6

5.2

7.9

(%)

0 20 40 60 80 100

その他（無回答を含む）

（n=3,383）

いずれも、大学またはそれ以上

（n=1,498）

いずれかが、大学またはそれ以上

（n=2,180）

中央値以上 中央値の２分の１以上中央値未満

中央値の２分の１未満 無回答

【親の学歴状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

親の学歴状況別にみると、「中央値の２分の１未満」は、「いずれも、大学またはそれ以上」では

2.6％、「いずれかが、大学またはそれ以上」では 4.4％、「その他（無回答を含む）」では 16.0％とな

っている。 

 

 

【親の学歴状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

親の学歴状況別にみると、「中央値の２分の１未満」は、「いずれも、大学またはそれ以上」では

1.8％、「いずれかが、大学またはそれ以上」では 4.4％、「その他（無回答を含む）」では 16.1％とな

っている。 

 

 

  



１ 保護者の生活状況          （１）経済的な状況、暮らしの状況 
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52.6

43.9

33.9

35.9

8.9

17.1

4.6

3.2

(%)

0 20 40 60 80 100

日本語のみを使用している

（n=7,827）

日本語以外も使用している

（n=266）

中央値以上 中央値の２分の１以上中央値未満

中央値の２分の１未満 無回答

54.6

44.5

30.2

32.3

9.3

20.3

5.9

3.0

(%)

0 20 40 60 80 100

日本語のみを使用している

（n=6,702）

日本語以外も使用している

（n=212）

中央値以上 中央値の２分の１以上中央値未満

中央値の２分の１未満 無回答

【日本語以外の言語使用状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日本語以外の言語使用状況別にみると、「中央値の２分の１未満」は、『日本語以外も使用している

（「日本語以外の言語も使用しているが、日本語の方が多い」と「日本語以外の言語を使うことが多

い」を合わせた割合）』（17.1％）が「日本語のみを使用している」（8.9％）を 8.2ポイント上回って

いる。 

 

 

【日本語以外の言語使用状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日本語以外の言語使用状況別にみると、「中央値の２分の１未満」は、『日本語以外も使用してい

る』（20.3％）が「日本語のみを使用している」（9.3％）を 11.0ポイント上回っている。 

 

  



１ 保護者の生活状況          （１）経済的な状況、暮らしの状況 
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1.8

1.8

1.5

13.8

13.7

14.0

58.4

55.2

58.5

19.5

21.1

19.7

5.3

5.6

5.6

1.1

2.6

0.7

(%)

0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

大変ゆとりがある ゆとりがある ふつう

苦しい 大変苦しい 無回答

保護者票問 19．あなたは、現在の暮らしの状況をどのように感じていますか。（単数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

暮らしの状況について、小学５年生の保護者では、『ゆとりがある（「大変ゆとりがある」と「ゆと

りがある」を合わせた割合）』が 15.6％、「ふつう」が 58.4％、『苦しい（「苦しい」と「大変苦しい」

を合わせた割合）』が 24.8％となっている。 

中学２年生の保護者では、『ゆとりがある』が 15.5％、「ふつう」が 55.2％、『苦しい』が 26.7％

となっている。国と比較すると、大きな差はみられない。 

 

  

『ゆとりがある』 『苦しい』 



１ 保護者の生活状況          （１）経済的な状況、暮らしの状況 

 

19 

 

2.9

0.6

0.6

2.0

0.9

0.7

22.5

4.6

2.0

14.8

4.5

4.6

62.0

57.9

39.4

59.9

45.0

44.6

10.6

28.9

37.9

18.1

33.0

33.3

1.5

7.4

19.4

4.2

15.7

16.0

0.5

0.6

0.6

1.1

0.9

0.8

(%)

0 20 40 60 80 100

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯

（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=666）

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

大変ゆとりがある ゆとりがある ふつう

苦しい 大変苦しい 無回答

保護者票問 19．あなたは、現在の暮らしの状況をどのように感じていますか。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『苦しい』は、「中央値以上」では 12.1％、「中央値の２分の１以

上中央値未満」では 36.3％、「中央値の２分の１未満」では 57.3％となっている。 

世帯の状況別にみると、『苦しい』は、「ふたり親世帯」では 22.3％、「ひとり親世帯全体」では

48.7％、「母子世帯のみ」では 49.3％となっている。 

  

『ゆとりがある』 『苦しい』 



１ 保護者の生活状況          （１）経済的な状況、暮らしの状況 
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2.9

0.5

0.8

1.9

1.0

1.0

22.0

4.1

2.0

15.0

3.7

3.3

60.1

54.5

34.8

57.0

41.5

40.1

12.0

33.3

38.0

19.2

36.8

38.3

1.9

7.1

23.1

4.5

14.6

14.9

1.0

0.5

1.3

2.4

2.3

2.4

(%)

0 20 40 60 80 100

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯

（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

大変ゆとりがある ゆとりがある ふつう

苦しい 大変苦しい 無回答

保護者票問 19．あなたは、現在の暮らしの状況をどのように感じていますか。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『苦しい』は、「中央値以上」では 13.9％、「中央値の２分の１以

上中央値未満」では 40.4％、「中央値の２分の１未満」では 61.1％となっている。 

世帯の状況別にみると、『苦しい』は、「ふたり親世帯」では 23.7％、「ひとり親世帯全体」では

51.4％、「母子世帯のみ」では 53.2％となっている。 

 

 

  

『ゆとりがある』 『苦しい』 



１ 保護者の生活状況          （１）経済的な状況、暮らしの状況 
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1.1

1.5

1.7

4.7

3.8

2.7

6.9

7.6

6.9

86.3

84.7

87.8

1.0

2.5

0.9

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

よくあった ときどきあった まれにあった まったくなかった 無回答

0.2

1.2

6.1

0.7

4.7

5.2

1.3

7.2

16.5

3.9

11.7

12.0

3.1

9.7

19.7

6.1

14.4

14.9

95.4

81.9

57.5

88.4

67.7

66.6

0.1

0.1

0.2

0.9

1.5

1.3

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

よくあった ときどきあった まれにあった まったくなかった 無回答

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯

（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=666）

保護者票問 21．あなたの世帯では、過去１年の間に、お金が足りなくて、家族が必要とする食料が買

えないことがありましたか。ただし、嗜好品は含みません。（単数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

食料が買えなかった経験について、小学５年生の保護者では、『あった（「よくあった」と「ときど

きあった」と「まれにあった」を合わせた割合）』が 12.7％、「まったくなかった」が 86.3％となっ

ている。 

中学２年生の保護者では、『あった』が 12.9％、「まったくなかった」が 84.7％となっている。国

と比較すると、大きな差はみられない。 

 

 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『あった』は、「中央値以上」では 4.6％、「中央値の２分の１以

上中央値未満」では 18.1％、「中央値の２分の１未満」では 42.3％となっている。 

世帯の状況別にみると、『あった』は、「ふたり親世帯」では 10.7％、「ひとり親世帯全体」では

30.8％、「母子世帯のみ」では 32.1％となっている。 

  

『あった』 

『あった』 



１ 保護者の生活状況          （１）経済的な状況、暮らしの状況 
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0.3

1.8

7.4

1.1

4.4

4.6

1.2

5.1

15.1

3.0

9.7

10.1

2.8

13.0

20.7

6.6

15.7

16.9

95.5

79.9

56.6

87.2

67.3

65.3

0.1

0.3

0.2

2.2

3.0

3.1

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

よくあった ときどきあった まれにあった まったくなかった 無回答

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯

（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

保護者票問 21．あなたの世帯では、過去１年の間に、お金が足りなくて、家族が必要とする食料が買

えないことがありましたか。ただし、嗜好品は含みません。（単数回答） 

 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『あった』は、「中央値以上」では 4.3％、「中央値の２分の１以

上中央値未満」では 19.9％、「中央値の２分の１未満」では 43.2％となっている。 

世帯の状況別にみると、『あった』は、「ふたり親世帯」では 10.7％、「ひとり親世帯全体」では

29.8％、「母子世帯のみ」では 31.6％となっている。 

 

 

  

『あった』 



１ 保護者の生活状況          （１）経済的な状況、暮らしの状況 
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1.8

2.1

2.4

4.3

4.5

3.7

8.7

9.5

10.2

84.1

82.3

82.9

1.1

1.6

0.8

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

よくあった ときどきあった まれにあった まったくなかった 無回答

0.3

2.8

7.2

1.3

6.2

6.4

1.3

6.0

16.4

3.5

11.1

11.6

4.3

13.2

18.6

8.1

14.7

14.7

93.7

77.6

56.7

86.1

66.6

66.0

0.5

0.5

1.1

0.9

1.4

1.3

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

よくあった ときどきあった まれにあった まったくなかった 無回答

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯

（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=666）

保護者票問 22．あなたの世帯では、過去１年の間に、お金が足りなくて、家族が必要とする衣服が買

えないことがありましたか。ただし、高価な衣服や貴金属・宝飾品は含みません。（単

数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

衣服が買えなかった経験について、小学５年生の保護者では、『あった（「よくあった」と「ときど

きあった」と「まれにあった」を合わせた割合）』が 14.8％、「まったくなかった」が 84.1％となっ

ている。 

中学２年生の保護者では、『あった』が 16.1％、「まったくなかった」が 82.3％となっている。国

と比較すると、大きな差はみられない。 

 

 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『あった』は、「中央値以上」では 5.9％、「中央値の２分の１以

上中央値未満」では 22.0％、「中央値の２分の１未満」では 42.2％となっている。世帯の状況別にみ

ると、『あった』は、「ふたり親世帯」では 12.9％、「ひとり親世帯全体」では 32.0％、「母子世帯の

み」では 32.7％となっている。 

『あった』 

『あった』 



１ 保護者の生活状況          （１）経済的な状況、暮らしの状況 
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0.6

2.7

9.0

1.6

5.9

6.7

1.5

6.5

15.9

3.7

10.8

11.4

4.2

14.8

23.5

8.2

20.6

21.4

93.0

74.9

50.3

85.3

59.8

57.8

0.7

1.0

1.3

1.3

2.9

2.7

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

よくあった ときどきあった まれにあった まったくなかった 無回答

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯

（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

保護者票問 22．あなたの世帯では、過去１年の間に、お金が足りなくて、家族が必要とする衣服が買

えないことがありましたか。ただし、高価な衣服や貴金属・宝飾品は含みません。（単

数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『あった』は、「中央値以上」では 6.3％、「中央値の２分の１以

上中央値未満」では 24.0％、「中央値の２分の１未満」では 48.4％となっている。 

世帯の状況別にみると、『あった』は、「ふたり親世帯」では 13.5％、「ひとり親世帯全体」では

37.3％、「母子世帯のみ」では 39.5％となっている。 

 

 

  

『あった』 



１ 保護者の生活状況          （１）経済的な状況、暮らしの状況 
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3.6

2.3

2.5

94.3

1.1

3.3

2.4

2.7

93.9

1.5

3.8

3.5

3.7

5.7

0 20 40 60 80 100

電気料金

ガス料金

水道料金

いずれか１つ以上該当

あてはまるものはない

無回答

(%)

中学２年生（n=7,061）

国中学２年生（n=2,715）

小学５年生（n=8,222）

保護者票問 23．あなたの世帯では、過去１年の間に、以下の料金について、経済的な理由で未払いに

なったことがありましたか。（複数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

過去１年間に、「電気料金」、「ガス料金」、「水道料金」について経済的な理由で未払いになったこ

とがあったかについて、小学５年生の保護者では、それぞれ 3.6％、2.3％、2.5％となっている。 

中学２年生の保護者では、それぞれ 3.3％、2.4％、2.7％となっている。国と比較すると、大きな

差はみられない。 

 

 

  



１ 保護者の生活状況          （１）経済的な状況、暮らしの状況 

 

26 

 

0.9

0.3

0.5

98.4

0.4

5.6

3.2

3.8

92.2

0.6

11.9

9.6

8.6

83.8

1.6

0 20 40 60 80 100

電気料金

ガス料金

水道料金

あてはまるものはない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=2,779）

中央値の２分の１未満（n=751）

中央値以上（n=4,311）

2.8

1.6

2.0

95.4

1.0

10.9

8.2

6.9

84.9

1.6

11.5

8.7

7.4

84.3

1.6

0 20 40 60 80 100

電気料金

ガス料金

水道料金

あてはまるものはない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=666）

ふたり親世帯（n=7,396）

保護者票問 23．あなたの世帯では、過去１年の間に、以下の料金について、経済的な理由で未払いに

なったことがありましたか。（複数回答） 

【等価世帯収入の水準別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「電気料金」（11.9％）、「ガス料

金」（9.6％）、「水道料金」（8.6％）となっている。 

 

 

【世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」では、「電気料金」（10.9％）、「ガス料金」（8.2％）、「水

道料金」（6.9％）となっている。 

  



１ 保護者の生活状況          （１）経済的な状況、暮らしの状況 
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1.0

0.5

0.9

97.8

0.7

4.0

2.8

3.6

93.1

1.0

14.7

11.5

11.5

79.1

1.7

0 20 40 60 80 100

電気料金

ガス料金

水道料金

あてはまるものはない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=2,133）

中央値の２分の１未満（n=669）

中央値以上（n=3,825）

2.5

1.7

2.3

95.2

1.2

9.6

8.3

6.4

84.7

2.3

10.9

9.2

7.0

83.5

1.9

0 20 40 60 80 100

電気料金

ガス料金

水道料金

あてはまるものはない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=645）

ふたり親世帯（n=6,230）

保護者票問 23．あなたの世帯では、過去１年の間に、以下の料金について、経済的な理由で未払いに

なったことがありましたか。（複数回答） 

【等価世帯収入の水準別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「電気料金」（14.7％）、「ガス料

金」（11.5％）、「水道料金」（11.5％）となっている。 

 

 

【世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」では、「電気料金」（9.6％）、「ガス料金」（8.3％）、「水道

料金」（6.4％）となっている。 

  



１ 保護者の生活状況          （１）経済的な状況、暮らしの状況 
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42.3

42.8

29.3

3.3

2.8

4.2

21.9

16.2

17.7

31.1

37.4

48.4

1.4

0.7

0.4

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=687）

中学２年生

（n=652）

国中学２年生

（n=283）

取り決めをしており、受け取っている

特に取り決めはしていないが、受け取っている

取り決めをしているが、受け取っていない

取り決めをしておらず、受け取っていない

無回答

※問６で「２ 離婚」を選んだ方に 

保護者票問７．離婚相手と子供の養育費の取り決めをしていますか。また養育費を現在受け取ってい

ますか。（単数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

養育費の取り決めについて、小学５年生の保護者では、『受け取っている（「取り決めをしており、

養育費を受け取っている」と「特に取り決めはしていないが、養育費を受け取っている」を合わせた

割合）』が 45.6％、『受け取っていない（「養育費の取り決めをしているが、受け取っていない」と「養

育費の取り決めをしておらず、受け取っていない」を合わせた割合）』が 53.0％となっている。 

中学２年生の保護者では、『受け取っている』が 45.6％、『受け取っていない』が 53.6％となって

いる。国と比較すると、『受け取っていない』は広島県（53.6％）が国（66.1％）を 12.5ポイント下

回っている。 

 

 

『受け取っている』 『受け取っていない』 



１ 保護者の生活状況                  （２）就労の状況 
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30.7

29.8

27.4

5.1

5.9

6.4

41.1

42.4

42.8

6.3

6.2

6.4

15.0

13.1

14.6

0.2

0.3

0.7

1.1

1.4

0.5

1.0

1.6

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

正社員・正規職員・会社役員

嘱託・契約社員・派遣職員

パート・アルバイト・日雇い・非常勤職員

自営業(家族従業者、内職、自由業、フリーランスを含む。)

働いていない（専業主婦／主夫を含む。）

わからない

いない

無回答

※国調査では「いない、わからない」という選択肢になっている

（２）就労の状況 

保護者票問 10．お子さんの親の就労状況について、あてはまるものを回答してください。（単数回答） 

＝ 母親の就労状況 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

母親の就労状況について、小学５年生の保護者では、「パート・アルバイト・日雇い・非常勤職員」

が 41.1％と最も高く、次いで「正社員・正規職員・会社役員」が 30.7％、「働いていない（専業主婦

／主夫を含む。）」が 15.0％などの順となっている。 

中学２年生の保護者では、「パート・アルバイト・日雇い・非常勤職員」が 42.4％と最も高く、次

いで「正社員・正規職員・会社役員」が 29.8％、「働いていない（専業主婦／主夫を含む。）」が 13.1％

などの順となっている。国と比較すると、大きな差はみられない。 

 

  



１ 保護者の生活状況                  （２）就労の状況 
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39.2

21.6

21.2

29.8

45.4

5.2

5.1

6.2

4.9

9.0

34.7

49.0

47.8

42.3

33.5

4.9

7.4

9.8

6.5

4.7

14.9

15.1

12.9

15.9

7.2

0.1

0.7

0.1

0.8

1.6

1.1

0.1

0.2

0.2

0.2

0.4

0.1

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

正社員・正規職員・会社役員

嘱託・契約社員・派遣職員

パート・アルバイト・日雇い・非常勤職員

自営業(家族従業者、内職、自由業、フリーランスを含む。)

働いていない（専業主婦／主夫を含む。）

わからない

いない

無回答

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=666）

保護者票問 10．お子さんの親の就労状況について、あてはまるものを回答してください。（単数回答） 

＝ 母親の就労状況 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「パート・アルバイト・日雇い・

非常勤職員」が 47.8％となっている。また、「正社員・正規職員・会社役員」は、「中央値以上」で

は 39.2％、「中央値の２分の１以上中央値未満」では 21.6％、「中央値の２分の１未満」では 21.2％

となっている。 

世帯の状況別にみると、「ふたり親世帯」では「パート・アルバイト・日雇い・非常勤職員」が 42.3％、

「母子世帯」では「正社員・正規職員・会社役員」が 45.4％と最も高くなっている。 

  



１ 保護者の生活状況                  （２）就労の状況 
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37.2

21.1

20.3

28.4

47.6

5.8

6.1

6.3

5.5

10.5

37.7

49.6

49.4

44.6

30.0

5.2

7.0

8.5

6.5

5.1

12.9

13.3

10.7

14.1

5.8

0.4

0.9

0.2

0.8

2.1

2.8

0.4

0.5

1.1

0.7

1.0

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

正社員・正規職員・会社役員

嘱託・契約社員・派遣職員

パート・アルバイト・日雇い・非常勤職員

自営業(家族従業者、内職、自由業、フリーランスを含む。)

働いていない（専業主婦／主夫を含む。）

わからない

いない

無回答

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

保護者票問 10．お子さんの親の就労状況について、あてはまるものを回答してください。（単数回答） 

＝ 母親の就労状況 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「パート・アルバイト・日雇い・

非常勤職員」が 49.4％となっている。また、「正社員・正規職員・会社役員」は、「中央値以上」で

は 37.2％、「中央値の２分の１以上中央値未満」では 21.1％、「中央値の２分の１未満」では 20.3％

となっている。 

世帯の状況別にみると、「ふたり親世帯」では「パート・アルバイト・日雇い・非常勤職員」が 44.6％、

「母子世帯」では「正社員・正規職員・会社役員」が 47.6％と最も高くなっている。 

  



１ 保護者の生活状況                  （２）就労の状況 
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80.0

78.1

78.1

1.0

1.0

1.6

0.6

0.7

0.7

8.5

8.9

9.8

0.8

0.5

1.1

0.2

0.3

3.2

8.3

9.4

0.7

1.1

5.5

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

正社員・正規職員・会社役員

嘱託・契約社員・派遣職員

パート・アルバイト・日雇い・非常勤職員

自営業(家族従業者、内職、自由業、フリーランスを含む。)

働いていない（専業主婦／主夫を含む。）

わからない

いない

無回答

※国調査では「いない、わからない」という選択肢になっている

保護者票問 10．お子さんの親の就労状況について、あてはまるものを回答してください。（単数回答） 

＝ 父親の就労状況 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

父親の就労状況について、小学５年生の保護者では、「正社員・正規職員・会社役員」が 80.0％と

最も高く、次いで「自営業(家族従業者、内職、自由業、フリーランスを含む。)」が 8.5％などの順

となっている。 

中学２年生の保護者では、「正社員・正規職員・会社役員」が 78.1％と最も高く、次いで「自営業

(家族従業者、内職、自由業、フリーランスを含む。)」が 8.9％などの順となっている。国と比較す

ると、大きな差はみられない。 

 

 

  



１ 保護者の生活状況                  （２）就労の状況 
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90.9

78.5

27.9

87.7

77.8

0.3

1.9

1.7

1.1

1.2

0.1

0.7

2.3

0.6

1.5

6.0

9.8

15.0

9.2

19.0

0.4

0.8

2.8

0.9

0.1

0.2

0.6

0.1

1.9

7.8

47.5

0.5

0.2

0.3

2.3

0.4

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

正社員・正規職員・会社役員

嘱託・契約社員・派遣職員

パート・アルバイト・日雇い・非常勤職員

自営業(家族従業者、内職、自由業、フリーランスを含む。)

働いていない（専業主婦／主夫を含む。）

わからない

いない

無回答

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯（父子世帯のみ）

（n=81）

保護者票問 10．お子さんの親の就労状況について、あてはまるものを回答してください。（単数回答） 

＝ 父親の就労状況 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「正社員・正規職員・会社役員」

が 27.9％と他の世帯に比べて低くなっている。 

世帯の状況別にみると、「正社員・正規職員・会社役員」は、「ふたり親世帯」では 87.7％、「父子

世帯」では 77.8％となっている。 

 

  



１ 保護者の生活状況                  （２）就労の状況 
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90.7

74.4

24.6

86.8

83.6

0.3

2.1

2.2

1.1

1.2

0.2

0.9

2.8

0.7

6.1

11.1

16.5

9.9

14.4

0.4

0.4

1.7

0.5

0.1

0.3

0.4

0.1

1.8

10.1

50.3

0.4

0.7

1.5

0.8

0.9

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

正社員・正規職員・会社役員

嘱託・契約社員・派遣職員

パート・アルバイト・日雇い・非常勤職員

自営業(家族従業者、内職、自由業、フリーランスを含む。)

働いていない（専業主婦／主夫を含む。）

わからない

いない

無回答

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯（父子世帯のみ）

（n=82）

保護者票問 10．お子さんの親の就労状況について、あてはまるものを回答してください。（単数回答） 

＝ 父親の就労状況 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「正社員・正規職員・会社役員」

が 24.6％と他の世帯に比べて低くなっている。 

世帯の状況別にみると、「正社員・正規職員・会社役員」は、「ふたり親世帯」では 86.8％、「父子

世帯」では 83.6％となっている。 

 

  



１ 保護者の生活状況                  （２）就労の状況 
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17.4

17.9

18.2

57.2

49.1

46.2

5.3

5.6

4.5

7.9

10.1

12.6

0.6

0.5

0.5

9.4

13.8

13.4

2.2

3.1

4.5

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=1,229）

中学２年生

（n=924）

国中学２年生

（n=396）

働きたいが、希望する条件の仕事がないため 子育てを優先したいため

家族の介護・介助のため 自分の病気や障害のため

通学しているため その他の理由

無回答

※問 10 で「５ 働いていない」と答えた方に 

保護者票問 11．働いていない最も主な理由を教えてください。（単数回答） 

＝ 母親が働いていない理由 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

母親が働いていない理由について、小学５年生の保護者では、「子育てを優先したいため」が 57.2％

と最も高く、次いで「働きたいが、希望する条件の仕事がないため」が 17.4％などの順となってい

る。 

中学２年生の保護者では、「子育てを優先したいため」が 49.1％と最も高く、次いで「働きたいが、

希望する条件の仕事がないため」が 17.9％などの順となっている。国と比較すると、大きな差はみ

られない。 

 

  



１ 保護者の生活状況                  （２）就労の状況 
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16.5

19.8

9.3

17.6

12.9

65.5

51.4

33.9

59.4

5.2

4.5

6.4

7.5

5.4

3.8

4.3

10.1

25.8

6.3

49.5

0.5

0.3

3.0

0.4

4.6

7.7

8.6

15.0

8.6

23.2

1.0

3.4

5.6

2.3

0.8

(%)

0 20 40 60 80 100

中央値以上

（n=644）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=419）

中央値の２分の１未満

（n=97）

ふたり親世帯

（n=1,176）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=48）

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

働きたいが、希望する条件の仕事がないため 子育てを優先したいため

家族の介護・介助のため 自分の病気や障害のため

通学しているため その他の理由

無回答

保護者票問 11．働いていない最も主な理由を教えてください。（単数回答） 

＝ 母親が働いていない理由 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「自分の病気や障害のため」が

25.8％と他の世帯に比べて高くなっている。 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」では「自分の病気や障害のため」が 49.5％と「ふたり親

世帯」に比べて高くなっている。 

 

  



１ 保護者の生活状況                  （２）就労の状況 
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16.7

22.5

10.5

18.4

7.0

57.8

42.4

26.8

50.8

14.5

4.5

8.7

0.5

5.9

0.9

6.7

9.9

32.5

8.2

53.0

0.2

0.3

1.8

0.2

6.0

12.3

13.1

21.6

13.5

13.1

1.8

3.1

6.2

3.0

5.5

(%)

0 20 40 60 80 100

中央値以上

（n=492）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=283）

中央値の２分の１未満

（n=72）

ふたり親世帯

（n=876）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=38）

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

働きたいが、希望する条件の仕事がないため 子育てを優先したいため

家族の介護・介助のため 自分の病気や障害のため

通学しているため その他の理由

無回答

保護者票問 11．働いていない最も主な理由を教えてください。（単数回答） 

＝ 母親が働いていない理由 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「自分の病気や障害のため」が

32.5％と他の世帯に比べて高くなっている。 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」では「自分の病気や障害のため」が 53.0％と「ふたり親

世帯」に比べて高くなっている。 

 

  



１ 保護者の生活状況                  （２）就労の状況 
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28.8

18.1

32.3

10.1

5.4

3.2

37.0

44.2

29.0

3.9 17.6

32.3

32.3

2.7

3.2

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=65）

中学２年生

（n=38）

国中学２年生

（n=31）

働きたいが、希望する条件の仕事がないため 子育てを優先したいため

家族の介護・介助のため 自分の病気や障害のため

通学しているため その他の理由

無回答

20.0

42.8

17.5

16.0

10.7

5.4

27.7

19.1

69.8

10.7

30.8

13.5

7.3

5.5

3.2

(%)

0 20 40 60 80 100

中央値以上

（n=18）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=23）

中央値の２分の１未満

（n=21）

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

働きたいが、希望する条件の仕事がないため 子育てを優先したいため

家族の介護・介助のため 自分の病気や障害のため

通学しているため その他の理由

無回答

保護者票問 11．働いていない最も主な理由を教えてください。（単数回答） 

＝ 父親が働いていない理由 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

父親が働いていない理由について、小学５年生の保護者では、「自分の病気や障害のため」が 37.0％

と最も高く、次いで「働きたいが、希望する条件の仕事がないため」が 28.8％などの順となってい

る。 

中学２年生の保護者では、「自分の病気や障害のため」が 44.2％と最も高く、次いで「働きたいが、

希望する条件の仕事がないため」が 18.1％などの順となっている。国と比較すると、「自分の病気や

障害のため」は広島県（44.2％）が国（29.0％）を 15.2ポイント上回っている。 

 

 

【等価世帯収入の水準別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「自分の病気や障害のため」が

69.8％と他の世帯に比べて高くなっている。 

 

  



１ 保護者の生活状況                  （２）就労の状況 
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17.9

26.4

17.8

13.4 38.9

33.1

57.2

29.7

40.6

25.0

(%)

0 20 40 60 80 100

中央値以上

（n=15）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=8）

中央値の２分の１未満

（n=12）

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

働きたいが、希望する条件の仕事がないため 子育てを優先したいため

家族の介護・介助のため 自分の病気や障害のため

通学しているため その他の理由

無回答

保護者票問 11．働いていない最も主な理由を教えてください。（単数回答） 

＝ 父親が働いていない理由 ＝ 

【等価世帯収入の水準別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「自分の病気や障害のため」が

57.2％と他の世帯に比べて高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果については、５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

 



１ 保護者の生活状況                  （３）保育の状況 
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42.2

35.3

31.8

5.0

4.9

4.8

1.5

1.4

1.7

49.5

56.1

60.7

0.8

0.9

1.0

1.4

1.1

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

認可保育所・認定こども園 その他の教育・保育等の施設

親・親族以外の個人 もっぱら親・親族が面倒を見ていた

その他 無回答

※国調査では「その他」の選択肢なし

（３）保育の状況 

保護者票問 12．お子さんが０～２歳の間に通っていた教育・保育施設等で最も主なもの（期間が長い

もの）をお答えください。（単数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子供が０～２歳の時に通っていた教育・保育施設等について、小学５年生の保護者では、「もっぱ

ら親・親族が面倒を見ていた」が 49.5％と最も高く、次いで「認可保育所・認定こども園」が 42.2％

などの順となっている。 

中学２年生の保護者では、「もっぱら親・親族が面倒を見ていた」が 56.1％と最も高く、次いで「認

可保育所・認定こども園」が 35.3％などの順となっている。国と比較すると、大きな差はみられな

い。 

 

  



１ 保護者の生活状況                  （３）保育の状況 
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41.7

42.0

47.5

40.4

59.4

58.7

5.4

4.0

6.7

4.9

5.5

6.0

1.3

1.7

1.7

1.5

1.7

1.6

50.2

50.5

42.4

51.5

32.3

32.5

0.5

0.9

1.2

0.7

0.9

1.0

0.8

0.9

0.4

1.0

0.3

0.2

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

認可保育所・認定こども園 その他の教育・保育等の施設

親・親族以外の個人 もっぱら親・親族が面倒を見ていた

その他 無回答

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯

（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=666）

保護者票問 12．お子さんが０～２歳の間に通っていた教育・保育施設等で最も主なもの（期間が長い

もの）をお答えください。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「もっぱら親・親族が面倒を見て

いた」が 42.4％と他の世帯に比べて低く、「認可保育所・認定こども園」は 47.5％と高くなってい

る。 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」では「ふたり親世帯」に比べて、「もっぱら親・親族が面

倒を見ていた」が 32.3％と低く、「認可保育所・認定こども園」は 59.4％と高くなっている。 

 

  



１ 保護者の生活状況                  （３）保育の状況 
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35.1

35.0

40.3

33.7

49.1

48.9

5.0

4.0

6.4

4.7

6.8

6.3

1.1

1.6

2.6

1.4

1.5

1.7

57.5

57.0

47.9

58.3

39.8

40.1

0.6

1.2

1.5

0.8

0.8

0.9

0.8

1.3

1.5

1.1

2.0

2.1

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

認可保育所・認定こども園 その他の教育・保育等の施設

親・親族以外の個人 もっぱら親・親族が面倒を見ていた

その他 無回答

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯

（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

保護者票問 12．お子さんが０～２歳の間に通っていた教育・保育施設等で最も主なもの（期間が長い

もの）をお答えください。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「もっぱら親・親族が面倒を見て

いた」が 47.9％と他の世帯に比べて低く、「認可保育所・認定こども園」は 40.3％と高くなってい

る。 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」では「ふたり親世帯」に比べて、「もっぱら親・親族が面

倒を見ていた」が 39.8％と低く、「認可保育所・認定こども園」は 49.1％と高くなっている。 

 

 

  



１ 保護者の生活状況                  （３）保育の状況 
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94.6

93.3

94.4

3.6

4.2

3.5

0.1

0.1

0.8

1.3

1.3

0.3

0.1

0.6

1.0

0.7

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

幼稚園・認可保育所・認定こども園 その他の教育・保育等の施設

親・親族以外の個人 もっぱら親・親族が面倒を見ていた

その他 無回答

保護者票問 13．お子さんが３～５歳の間に通っていた教育・保育施設等で最も主なもの（期間が長い

もの）をお答えください。（単数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子供が３～５歳の時に通っていた教育・保育施設等について、小学５年生の保護者では、「幼稚園・

認可保育所・認定こども園」が 94.6％と最も高く、次いで「その他の教育・保育等の施設」が 3.6％

などの順となっている。 

中学２年生の保護者では、「幼稚園・認可保育所・認定こども園」が 93.3％と最も高く、次いで「そ

の他の教育・保育等の施設」が 4.2％などの順となっている。国と比較すると、大きな差はみられな

い。 

 

  



１ 保護者の生活状況                  （３）保育の状況 
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95.5

94.9

91.1

94.8

93.4

92.8

3.1

3.5

6.7

3.5

5.3

5.8

0.4

0.2

0.2

0.6

1.0

1.2

0.9

0.6

0.7

0.3

0.1

0.2

0.2

0.1

0.2

0.4

0.4

0.4

0.5

0.4

0.4

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

幼稚園・認可保育所・認定こども園 その他の教育・保育等の施設

親・親族以外の個人 もっぱら親・親族が面倒を見ていた

その他 無回答

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯

（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=666）

保護者票問 13．お子さんが３～５歳の間に通っていた教育・保育施設等で最も主なもの（期間が長い

もの）をお答えください。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「幼稚園・認可保育所・認定こど

も園」が 91.1％となっており、他の世帯と大きな差はみられない。 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」では、「幼稚園・認可保育所・認定こども園」が 93.4％

となっており、「ふたり親世帯」と大きな差はみられない。 

 

 

  



１ 保護者の生活状況                  （３）保育の状況 
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94.8

92.7

89.3

94.0

89.6

89.2

3.4

4.8

7.7

3.7

8.1

8.3

0.1

0.1

0.1

1.1

1.6

1.2

1.4

1.1

1.2

0.2

0.1

0.1

0.1

0.1

0.6

0.7

1.6

0.8

1.0

1.0

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

幼稚園・認可保育所・認定こども園 その他の教育・保育等の施設

親・親族以外の個人 もっぱら親・親族が面倒を見ていた

その他 無回答

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯

（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

保護者票問 13．お子さんが３～５歳の間に通っていた教育・保育施設等で最も主なもの（期間が長い

もの）をお答えください。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「幼稚園・認可保育所・認定こども園」は、等価世帯収入の水準

が下がるにつれて、低くなる傾向がみられる。 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」では、「幼稚園・認可保育所・認定こども園」が 89.6％

となっており、「ふたり親世帯」に比べて低くなっている。 

 

 



１ 保護者の生活状況               （４）子供との関わり方 
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36.7

26.0

24.5

39.1

38.0

37.6

15.7

21.3

22.3

7.8

13.7

15.0

0.8

1.1

0.6

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

あてはまる どちらかといえば、あてはまる

どちらかといえば、あてはまらない あてはまらない 無回答

（４）子供との関わり方 

保護者票問 14．あなたとお子さんの関わり方について、次のようなことにどれくらいあてはまりま

すか。（単数回答） 

＝ テレビ・ゲーム・インターネット等の視聴時間等のルールを決めている ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

テレビ・ゲーム・インターネット等の視聴時間等のルールを決めているかについて、小学５年生の

保護者では、『あてはまる（「あてはまる」と「どちらかといえば、あてはまる」を合わせた割合）』

が 75.8％、『あてはまらない（「どちらかといえば、あてはまらない」と「あてはまらない」を合わ

せた割合）』が 23.5％となっている。 

中学２年生の保護者では、『あてはまる』が 64.0％、『あてはまらない』が 35.0％となっている。

国と比較すると、大きな差はみられない。 

 

  

『あてはまる』 『あてはまらない』 



１ 保護者の生活状況               （４）子供との関わり方 
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38.2

35.1

35.8

36.9

33.7

34.2

39.8

38.1

36.9

39.5

35.7

36.3

14.2

18.2

16.5

15.5

18.0

17.8

7.2

7.9

10.4

7.3

12.4

11.5

0.6

0.7

0.4

0.8

0.2

0.2

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

あてはまる どちらかといえば、あてはまる

どちらかといえば、あてはまらない あてはまらない 無回答

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯

（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=666）

保護者票問 14．あなたとお子さんの関わり方について、次のようなことにどれくらいあてはまります

か。（単数回答） 

＝ テレビ・ゲーム・インターネット等の視聴時間等のルールを決めている ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『あてはまらない』は、「中央値以上」では 21.4％、「中央値の２

分の１以上中央値未満」では 26.1％、「中央値の２分の１未満」では 26.9％となっている。 

世帯の状況別にみると、『あてはまらない』は、「ふたり親世帯」では 22.8％、「ひとり親世帯全体」

では 30.4％、「母子世帯のみ」では 29.3％となっている。 

  

『あてはまる』 『あてはまらない』 



１ 保護者の生活状況               （４）子供との関わり方 

 

48 

 

29.0

22.3

21.2

26.3

22.8

21.5

39.2

37.4

33.2

38.8

32.1

32.9

19.5

23.7

25.6

21.1

23.4

23.6

11.4

15.8

19.3

12.7

20.7

20.8

0.9

0.8

0.7

1.0

1.1

1.2

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

あてはまる どちらかといえば、あてはまる

どちらかといえば、あてはまらない あてはまらない 無回答

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯

（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

保護者票問 14．あなたとお子さんの関わり方について、次のようなことにどれくらいあてはまります

か。（単数回答） 

＝ テレビ・ゲーム・インターネット等の視聴時間等のルールを決めている ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『あてはまらない』は、「中央値以上」では 30.9％、「中央値の２

分の１以上中央値未満」では 39.5％、「中央値の２分の１未満」では 44.9％となっている。 

世帯の状況別にみると、『あてはまらない』は、「ふたり親世帯」では 33.8％、「ひとり親世帯全体」

では 44.1％、「母子世帯のみ」では 44.4％となっている。 

  

『あてはまる』 『あてはまらない』 



１ 保護者の生活状況               （４）子供との関わり方 
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24.5

20.1

22.4

37.8

37.3

37.9

22.8

25.7

24.8

14.0

15.7

14.3

0.8

1.2

0.6

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

あてはまる どちらかといえば、あてはまる

どちらかといえば、あてはまらない あてはまらない 無回答

保護者票問 14．あなたとお子さんの関わり方について、次のようなことにどれくらいあてはまります

か。（単数回答） 

＝ お子さんに本や新聞を読むように勧めている ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子供に本や新聞を読むように勧めているかについて、小学５年生の保護者では、『あてはまる』が

62.3％、『あてはまらない』が 36.8％となっている。 

中学２年生の保護者では、『あてはまる』が 57.4％、『あてはまらない』が 41.4％となっている。

国と比較すると、大きな差はみられない。 

 

  

『あてはまる』 『あてはまらない』 



１ 保護者の生活状況               （４）子供との関わり方 
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29.3

19.9

16.3

25.2

19.0

18.2

40.0

36.1

30.7

38.4

31.8

32.0

19.8

26.3

27.4

22.5

25.4

26.6

10.3

16.8

24.7

13.1

23.1

22.5

0.6

0.8

0.8

0.8

0.7

0.7

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
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入
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準
別

世
帯
の
状
況
別

あてはまる どちらかといえば、あてはまる

どちらかといえば、あてはまらない あてはまらない 無回答

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯

（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=666）

保護者票問 14．あなたとお子さんの関わり方について、次のようなことにどれくらいあてはまります

か。（単数回答） 

＝ お子さんに本や新聞を読むように勧めている ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『あてはまらない』は、「中央値以上」では 30.1％、「中央値の２

分の１以上中央値未満」では 43.1％、「中央値の２分の１未満」では 52.1％となっている。 

世帯の状況別にみると、『あてはまらない』は、「ふたり親世帯」では 35.6％、「ひとり親世帯全体」

では 48.5％、「母子世帯のみ」では 49.1％となっている。 

  

『あてはまる』 『あてはまらない』 



１ 保護者の生活状況               （４）子供との関わり方 
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23.1

16.1

16.0

20.7

15.9

16.2

40.8

34.6

28.5

38.2

30.5

31.0

23.3

29.2

28.2

25.5

28.0

27.2

11.8

19.2

26.1

14.6

24.1

24.0

0.9

0.9

1.2

1.0

1.4

1.6

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

あてはまる どちらかといえば、あてはまる

どちらかといえば、あてはまらない あてはまらない 無回答

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯

（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

保護者票問 14．あなたとお子さんの関わり方について、次のようなことにどれくらいあてはまります

か。（単数回答） 

＝ お子さんに本や新聞を読むように勧めている ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『あてはまらない』は、「中央値以上」では 35.1％、「中央値の２

分の１以上中央値未満」では 48.4％、「中央値の２分の１未満」では 54.3％となっている。 

世帯の状況別にみると、『あてはまらない』は、「ふたり親世帯」では 40.1％、「ひとり親世帯全体」

では 52.1％、「母子世帯のみ」では 51.2％となっている。 

  

『あてはまる』 『あてはまらない』 



１ 保護者の生活状況               （４）子供との関わり方 
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42.1

44.8

45.9

35.3

33.5

32.3

16.5

15.7

16.1

5.2

5.0

5.1

0.8

1.0

0.6

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

あてはまる どちらかといえば、あてはまる

どちらかといえば、あてはまらない あてはまらない 無回答

保護者票問 14．あなたとお子さんの関わり方について、次のようなことにどれくらいあてはまります

か。（単数回答） 

＝ お子さんが小さいころ、絵本の読み聞かせをしていた ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子供が小さいころに絵本の読み聞かせをしていたかについて、小学５年生の保護者では、『あては

まる』が 77.4％、『あてはまらない』が 21.7％となっている。 

中学２年生の保護者では、『あてはまる』が 78.3％、『あてはまらない』が 20.7％となっている。

国と比較すると、大きな差はみられない。 

 

  

『あてはまる』 『あてはまらない』 



１ 保護者の生活状況               （４）子供との関わり方 
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46.5

38.7

32.0

42.6

37.1

37.8

34.0

36.2

39.5

35.2

37.0

37.5

14.8

18.4

18.2

16.5

17.5

17.2

4.0

6.0

9.8

4.9

8.0

7.1

0.7

0.8

0.4
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0.3

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
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別

世
帯
の
状
況
別

あてはまる どちらかといえば、あてはまる

どちらかといえば、あてはまらない あてはまらない 無回答

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯

（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=666）

保護者票問 14．あなたとお子さんの関わり方について、次のようなことにどれくらいあてはまります

か。（単数回答） 

＝ お子さんが小さいころ、絵本の読み聞かせをしていた ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『あてはまらない』は、「中央値以上」では 18.8％、「中央値の２

分の１以上中央値未満」では 24.4％、「中央値の２分の１未満」では 28.0％となっている。 

世帯の状況別にみると、『あてはまらない』は、「ふたり親世帯」では 21.4％、「ひとり親世帯全体」

では 25.5％、「母子世帯のみ」では 24.3％となっている。 

  

『あてはまる』 『あてはまらない』 



１ 保護者の生活状況               （４）子供との関わり方 
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48.8

39.2

39.7

45.5

40.0

40.4

32.8

36.3

30.3

33.7

33.4

32.9

13.8

17.7

21.3

15.2

19.4

19.8

3.7

6.1

7.9

4.7

6.5

6.2

0.8

0.7

0.8

0.9

0.7

0.7

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

あてはまる どちらかといえば、あてはまる

どちらかといえば、あてはまらない あてはまらない 無回答

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯

（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

保護者票問 14．あなたとお子さんの関わり方について、次のようなことにどれくらいあてはまります

か。（単数回答） 

＝ お子さんが小さいころ、絵本の読み聞かせをしていた ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『あてはまらない』は、「中央値以上」では 17.5％、「中央値の２

分の１以上中央値未満」では 23.8％、「中央値の２分の１未満」では 29.2％となっている。 

世帯の状況別にみると、『あてはまらない』は、「ふたり親世帯」では 19.9％、「ひとり親世帯全体」

では 25.9％、「母子世帯のみ」では 26.0％となっている。 

  

『あてはまる』 『あてはまらない』 



１ 保護者の生活状況               （４）子供との関わり方 
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40.9

44.3

45.0

37.2

33.3

33.4

15.7

14.8

14.8

5.4

6.5

6.3

0.9

1.1

0.6

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

あてはまる どちらかといえば、あてはまる

どちらかといえば、あてはまらない あてはまらない 無回答

保護者票問 14．あなたとお子さんの関わり方について、次のようなことにどれくらいあてはまります

か。（単数回答） 

＝ お子さんから、勉強や成績のことについて話をしてくれる ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子供から勉強や成績のことについて話をしてくれるかについて、小学５年生の保護者では、『あて

はまる』が 78.1％、『あてはまらない』が 21.1％となっている。 

中学２年生の保護者では、『あてはまる』が 77.6％、『あてはまらない』が 21.3％となっている。

国と比較すると、大きな差はみられない。 

 

  

『あてはまる』 『あてはまらない』 



１ 保護者の生活状況               （４）子供との関わり方 
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45.9

35.9

33.5

41.8

33.7

34.3

35.1

39.0

41.9

36.6

41.8

42.4

14.0

18.0

16.1

15.7

15.3

14.1

4.3

6.2

8.1

5.1

8.6

8.5

0.7

0.9

0.4

0.8

0.7

0.7

(%)

0 20 40 60 80 100

等
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世
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入
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世
帯
の
状
況
別

あてはまる どちらかといえば、あてはまる

どちらかといえば、あてはまらない あてはまらない 無回答

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯

（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=666）

保護者票問 14．あなたとお子さんの関わり方について、次のようなことにどれくらいあてはまります

か。（単数回答） 

＝ お子さんから、勉強や成績のことについて話をしてくれる ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『あてはまらない』は、「中央値以上」では 18.3％、「中央値の２

分の１以上中央値未満」では 24.2％、「中央値の２分の１未満」では 24.2％となっている。 

世帯の状況別にみると、『あてはまらない』は、「ふたり親世帯」では 20.8％、「ひとり親世帯全体」

では 23.9％、「母子世帯のみ」では 22.6％となっている。 

  

『あてはまる』 『あてはまらない』 



１ 保護者の生活状況               （４）子供との関わり方 

 

57 

 

48.1

40.6

35.4

45.2
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39.8

32.2

34.9

34.9

33.3

34.5

35.2

13.8

15.8

17.8

14.5

16.7

15.0

5.1

7.9

10.8

6.1

8.7

8.7

0.8

0.8

1.1

0.9

1.4

1.3

(%)
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等
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世
帯
の
状
況
別

あてはまる どちらかといえば、あてはまる

どちらかといえば、あてはまらない あてはまらない 無回答

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯

（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

保護者票問 14．あなたとお子さんの関わり方について、次のようなことにどれくらいあてはまります

か。（単数回答） 

＝ お子さんから、勉強や成績のことについて話をしてくれる ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『あてはまらない』は、「中央値以上」では 18.9％、「中央値の２

分の１以上中央値未満」では 23.7％、「中央値の２分の１未満」では 28.6％となっている。 

世帯の状況別にみると、『あてはまらない』は、「ふたり親世帯」では 20.6％、「ひとり親世帯全体」

では 25.4％、「母子世帯のみ」では 23.7％となっている。 

 

『あてはまる』 『あてはまらない』 
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85.6

69.3

73.1

11.7

23.8

17.6

1.7

4.8

5.3

0.2

1.2

3.4

0.8

0.9

0.5

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

よく参加している ときどき参加している

あまり参加していない まったく参加していない 無回答

（５）学校との関わり・参加 

保護者票問 15．あなたは、次のようなことをどの程度していますか。（単数回答） 

＝ 授業参観や運動会などの学校行事への参加 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

授業参観や運動会などの学校行事について、小学５年生の保護者では、『参加している（「よく参加

している」と「ときどき参加している」を合わせた割合）』が 97.3％、『参加していない（「あまり参

加していない」と「まったく参加していない」を合わせた割合）』が 1.9％となっている。 

中学２年生の保護者では、『参加している』が 93.1％、『参加していない』が 6.0％となっている。

国と比較すると、大きな差はみられない。 

 

  

『参加している』 『参加していない』 
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87.3

84.5

80.3

86.8

75.4

77.9

10.9

12.0

16.2

11.0

18.1

16.1

1.2

2.3

2.2

1.3

5.1

4.7

0.1

0.4

0.5

0.2

0.8

0.8

0.6

0.8

0.8

0.8

0.6

0.5

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

よく参加している ときどき参加している

あまり参加していない まったく参加していない 無回答

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯

（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=666）

保護者票問 15．あなたは、次のようなことをどの程度していますか。（単数回答） 

＝ 授業参観や運動会などの学校行事への参加 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『参加している』は、「中央値以上」では 98.2％、「中央値の２分

の１以上中央値未満」では 96.5％、「中央値の２分の１未満」では 96.5％となっている。 

世帯の状況別にみると、『参加している』は、「ふたり親世帯」では 97.8％、「ひとり親世帯全体」

では 93.5％、「母子世帯のみ」では 94.0％となっている。 

  

『参加している』 『参加していない』 
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73.4

66.7

58.4

71.1

55.8

57.6

21.1

26.6

28.2

22.9

31.3

30.2

4.0

5.1

7.6

4.2

9.8

8.9

0.7

1.1

4.1

1.0

2.2

2.4

0.8

0.6

1.7

0.8

0.9

1.0

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

よく参加している ときどき参加している

あまり参加していない まったく参加していない 無回答

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯

（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

保護者票問 15．あなたは、次のようなことをどの程度していますか。（単数回答） 

＝ 授業参観や運動会などの学校行事への参加 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『参加している』は、「中央値以上」では 94.5％、「中央値の２分

の１以上中央値未満」では 93.3％、「中央値の２分の１未満」では 86.6％となっている。 

世帯の状況別にみると、『参加している』は、「ふたり親世帯」では 94.0％、「ひとり親世帯全体」

では 87.1％、「母子世帯のみ」では 87.8％となっている。 

  

『参加している』 『参加していない』 
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28.8

23.2

33.4

36.0

35.8

36.1

24.2

27.5

19.1

10.1

12.5

10.7

0.9

1.0

0.7

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

よく参加している ときどき参加している

あまり参加していない まったく参加していない 無回答

保護者票問 15．あなたは、次のようなことをどの程度していますか。（単数回答） 

＝ ＰＴＡ活動や保護者会、放課後学習支援等のボランティアなどへの参加 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＰＴＡ活動や保護者会、放課後学習支援等のボランティアなどについて、小学５年生の保護者で

は、『参加している』が 64.8％、『参加していない』が 34.3％となっている。 

中学２年生の保護者では、『参加している』が 59.0％、『参加していない』が 40.0％となっている。

国と比較すると、『参加している』は広島県（59.0％）が国（69.5％）を 10.5 ポイント下回ってい

る。 

 

  

『参加している』 『参加していない』 
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29.8

28.4

26.5

29.9

18.7

18.3

37.6

34.4

31.6

36.5

32.2

32.5

23.7

24.9

25.6

23.7

28.1

28.8

8.3

11.3

15.7

8.9

20.8

20.3

0.7

1.0

0.6

0.9

0.2

0.2

(%)

0 20 40 60 80 100

等
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世
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準
別

世
帯
の
状
況
別

よく参加している ときどき参加している

あまり参加していない まったく参加していない 無回答

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯

（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=666）

保護者票問 15．あなたは、次のようなことをどの程度していますか。（単数回答） 

＝ ＰＴＡ活動や保護者会、放課後学習支援等のボランティアなどへの参加 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『参加している』は、「中央値以上」では 67.4％、「中央値の２分

の１以上中央値未満」では 62.8％、「中央値の２分の１未満」では 58.1％となっている。 

世帯の状況別にみると、『参加している』は、「ふたり親世帯」では 66.4％、「ひとり親世帯全体」

では 50.9％、「母子世帯のみ」では 50.8％となっている。 

  

『参加している』 『参加していない』 
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25.3

21.7

16.2

24.3

15.0

13.6

39.1

33.5

28.4

37.0

26.7

27.1

25.0

29.9

32.3

26.7

34.0

34.9

9.7

14.3

21.7

11.0

23.5

23.6

0.9

0.6

1.5

0.9

0.7

0.8

(%)

0 20 40 60 80 100

等
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世
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準
別

世
帯
の
状
況
別

よく参加している ときどき参加している

あまり参加していない まったく参加していない 無回答

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯

（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

保護者票問 15．あなたは、次のようなことをどの程度していますか。（単数回答） 

＝ ＰＴＡ活動や保護者会、放課後学習支援等のボランティアなどへの参加 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『参加している』は、「中央値以上」では 64.4％、「中央値の２分

の１以上中央値未満」では 55.2％、「中央値の２分の１未満」では 44.6％となっている。 

世帯の状況別にみると、『参加している』は、「ふたり親世帯」では 61.3％、「ひとり親世帯全体」

では 41.7％、「母子世帯のみ」では 40.7％となっている。 

 

『参加している』 『参加していない』 
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0.3

0.2

0.5

11.1

11.9

16.3

13.0

12.9

19.7

0.6

0.9

3.7

2.4

50.7

51.9

50.1

4.2

5.4

0.5

0.5

14.9

12.4

12.8

1.0

1.6

0.6

(%)
0 20 40 60 80 100

※1 ※2

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

中学

中学、高校

中学、高校、専門学校

中学、５年制の高等専門学校

中学、高校、短大

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学、大学院

その他

まだわからない

無回答

※1：国調査では「短大・高専・専門学校まで」という選択肢になっている

※2：国調査では「大学またはそれ以上」という選択肢になっている

（６）進学期待・展望 

保護者票問 16．お子さんは将来、現実的に見てどの学校に進学すると思いますか。（単数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子供が将来どの学校に進学すると思うかについて、小学５年生の保護者では、「中学、高校（また

は５年制の高等専門学校）、大学」が 50.7％と最も高く、次いで「まだわからない」が 14.9％、「中

学、高校、専門学校」が 13.0％などの順となっている。 

中学２年生の保護者では、「中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学」が 51.9％と最も

高く、次いで「中学、高校、専門学校」が 12.9％、「まだわからない」が 12.4％などの順となってい

る。国と比較すると、『大学またはそれ以上（「中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学」

と「中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学、大学院」を合わせた割合）』は広島県（57.3％）

が国（50.1％）を 7.2ポイント上回っている。 

  

『大学またはそれ以上』 
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0.7
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中学

中学、高校

中学、高校、専門学校

中学、５年制の高等専門学校

中学、高校、短大

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学、大学院

その他

まだわからない

無回答

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯

（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=666）

保護者票問 16．お子さんは将来、現実的に見てどの学校に進学すると思いますか。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『大学またはそれ以上』は、「中央値以上」では 69.2％、「中央値

の２分の１以上中央値未満」では 41.9％、「中央値の２分の１未満」では 28.6％となっている。 

世帯の状況別にみると、『大学またはそれ以上』は、「ふたり親世帯」では 57.0％、「ひとり親世帯

全体」では 35.1％、「母子世帯のみ」では 34.4％となっている。 

 

  

『大学またはそれ以上』 
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0.5

0.6

0.2

0.5

0.6

5.6

17.1

27.1

10.4

23.2

23.0

9.1

17.7

17.8

12.3

17.7

18.0

1.0

0.5

1.6

0.8

1.7

1.8

1.9

2.9

3.3

2.4

2.1

2.1

63.1

41.8

27.7

54.2

36.1

35.8

7.8

2.3

2.1

5.8

2.6

2.8

0.2

0.6

1.5

0.4

0.7

0.7

9.5

15.5

17.1

12.0

14.6

14.6

1.6

1.1

1.3

1.5
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0.6
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世
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別

中学

中学、高校

中学、高校、専門学校

中学、５年制の高等専門学校

中学、高校、短大

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学、大学院

その他

まだわからない

無回答

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯

（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

保護者票問 16．お子さんは将来、現実的に見てどの学校に進学すると思いますか。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『大学またはそれ以上』は、「中央値以上」では 70.9％、「中央値

の２分の１以上中央値未満」では 44.1％、「中央値の２分の１未満」では 29.8％となっている。 

世帯の状況別にみると、『大学またはそれ以上』は、「ふたり親世帯」では 60.0％、「ひとり親世帯

全体」では 38.7％、「母子世帯のみ」では 38.6％となっている。 

  

『大学またはそれ以上』 
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1.3

0.8

18.2

10.2

30.4

13.1

21.0

0.8

0.7

4.5

5.4

61.4

46.5

19.8

6.9

3.1

1.4

2.7

0.8

0.5

10.0

19.5

19.0

0.9

1.1

(%)

0 20 40 60 80 100

中学

中学、高校

中学、高校、専門学校

中学、５年制の高等専門学校

中学、高校、短大

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学、大学院

その他

まだわからない

無回答

その他（無回答を含む）

（n=587）

いずれも、大学またはそれ以上

（n=50）

いずれかが、大学またはそれ以上

（n=113）

保護者票問 16．お子さんは将来、現実的に見てどの学校に進学すると思いますか。（単数回答） 

【親の学歴状況別（等価世帯収入が「中央値の２分の１未満」の場合）_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

親の学歴状況別にみると、『大学またはそれ以上』は、「いずれも、大学またはそれ以上」では 68.3％、

「いずれかが、大学またはそれ以上」では 49.6％、「その他（無回答を含む）」では 21.2％となって

いる。 

 

  

『大学またはそれ以上』 



１ 保護者の生活状況                （６）進学期待・展望 
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0.7

2.5

15.0

30.5

18.4

19.7

17.4

1.9

9.3

3.5

2.9

56.0

35.5

25.0

5.6

5.7

1.3

3.3

1.2

8.2

17.3

17.5 1.6

(%)

0 20 40 60 80 100

中学

中学、高校

中学、高校、専門学校

中学、５年制の高等専門学校

中学、高校、短大

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学、大学院

その他

まだわからない

無回答

その他（無回答を含む）

（n=546）

いずれも、大学またはそれ以上

（n=27）

いずれかが、大学またはそれ以上

（n=96）

保護者票問 16．お子さんは将来、現実的に見てどの学校に進学すると思いますか。（単数回答） 

【親の学歴状況別（等価世帯収入が「中央値の２分の１未満」の場合）_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

親の学歴状況別にみると、『大学またはそれ以上』は、「いずれも、大学またはそれ以上」では 61.6％、

「いずれかが、大学またはそれ以上」では 41.2％、「その他（無回答を含む）」では 26.3％となって

いる。 

 

 

  

『大学またはそれ以上』 



１ 保護者の生活状況                （６）進学期待・展望 
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32.0

45.1

23.7

10.5

3.9

7.5

3.4

45.1

34.8

29.0

9.0

3.9

5.0

2.9

53.4

28.6

36.7

12.3

3.8

3.7

0 20 40 60 80 100

お子さんがそう希望しているから

一般的な進路だと思うから

お子さんの学力から考えて

家庭の経済的な状況から考えて

その他

特に理由はない

無回答

(%)

中学２年生（n=6,074）

国中学２年生（n=2,344）

小学５年生（n=6,908）

※問 16で「１～８」と答えた方に 

保護者票問 17．その理由は何ですか。（複数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子供の進学学校に関する希望・展望について保護者がそう考える理由について、小学５年生の保

護者では、「一般的な進路だと思うから」が 45.1％と最も高く、次いで「お子さんがそう希望してい

るから」が 32.0％、「お子さんの学力から考えて」が 23.7％などの順となっている。 

中学２年生の保護者では、「お子さんがそう希望しているから」が 45.1％と最も高く、次いで「一

般的な進路だと思うから」が 34.8％、「お子さんの学力から考えて」が 29.0％などの順となってい

る。国と比較すると、「お子さんがそう希望しているから」は広島県（45.1％）が国（53.4％）を 8.3

ポイント下回っている。一方で、「一般的な進路だと思うから」は広島県（34.8％）が国（28.6％）

を 6.2ポイント上回っている。 

 

  



１ 保護者の生活状況                （６）進学期待・展望 
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17.2

35.9

30.6

22.9

4.6

10.3

4.5

40.9

17.8

27.7

13.4

5.3

10.8

2.8

32.4

55.8

20.9

7.0

3.0

5.8

3.3

0 20 40 60 80 100

お子さんがそう希望しているから

一般的な進路だと思うから

お子さんの学力から考えて

家庭の経済的な状況から考えて

その他

特に理由はない

無回答

(%)

進学希望・展望「短大・高専・専門学校まで」（n=1,417）

進学希望・展望「大学またはそれ以上」（n=4,509）

進学希望・展望「高校まで」（n=940）

※問 16で「１～８」と答えた方に 

保護者票問 17．その理由は何ですか。（複数回答） 

【子供の進学段階に関する希望・展望の回答別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子供の進学学校に関する希望・展望の回答別にみると、『高校まで』では、「お子さんの学力から考

えて」が 30.6％、「家庭の経済的な状況から考えて」が 22.9％となっており、『短大・高専・専門学

校まで』や『大学またはそれ以上』と比べて高くなっている。 

 

 

  



１ 保護者の生活状況                （６）進学期待・展望 
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29.7

23.3

40.7

23.2

5.7

6.5

2.0

45.0

13.0

34.8

12.8

6.0

7.1

3.1

48.5

43.7

25.0

5.0

2.6

4.1

3.1

0 20 40 60 80 100

お子さんがそう希望しているから

一般的な進路だと思うから

お子さんの学力から考えて

家庭の経済的な状況から考えて

その他

特に理由はない

無回答

(%)

進学希望・展望「短大・高専・専門学校まで」（n=1,142）

進学希望・展望「大学またはそれ以上」（n=4,045）

進学希望・展望「高校まで」（n=852）

※問 16で「１～８」と答えた方に 

保護者票問 17．その理由は何ですか。（複数回答） 

【子供の進学段階に関する希望・展望の回答別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子供の進学学校に関する希望・展望の回答別にみると、『高校まで』では、「お子さんの学力から考

えて」が 40.7％、「家庭の経済的な状況から考えて」が 23.2％となっており、『短大・高専・専門学

校まで』や『大学またはそれ以上』と比べて高くなっている。 

 

 

 

 

 

  



１ 保護者の生活状況                （６）進学期待・展望 
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21.4

29.8

33.1

13.5

7.6

10.9

3.3

16.0

35.6

32.2

26.7

4.0

9.0

4.8

15.4

42.9

27.3

30.5

2.4

9.7

4.4

0 20 40 60 80 100

お子さんがそう希望しているから

一般的な進路だと思うから

お子さんの学力から考えて

家庭の経済的な状況から考えて

その他

特に理由はない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=441）

中央値の２分の１未満（n=205）

中央値以上（n=235）

※問 16で「１～８」と答えた方に 

保護者票問 17．その理由は何ですか。（複数回答） 

【等価世帯収入の水準別（高校までを希望している場合）_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『高校まで』と回答した場合の理由を等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」

では、「一般的な進路だと思うから」が 42.9％、「家庭の経済的な状況から考えて」が 30.5％と他の

世帯と比べて高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「お子さんがそう希望しているから」、「お子さんの学力から考えて」、「特に理由は

ない」の３項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

  



１ 保護者の生活状況                （６）進学期待・展望 
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17.6

35.3

31.3

20.4

4.1

10.6

4.9

16.4

37.7

28.2

34.3

6.5

8.6

2.6

17.1

37.6

30.2

34.8

7.1

6.3

3.0

0 20 40 60 80 100

お子さんがそう希望しているから

一般的な進路だと思うから

お子さんの学力から考えて

家庭の経済的な状況から考えて

その他

特に理由はない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=174）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=153）

ふたり親世帯（n=755）

【世帯の状況別（高校までを希望している場合）_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『高校まで』と回答した場合の理由を世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」は「ふたり親世帯」

に比べて、「家庭の経済的な状況から考えて」が 34.3％と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「お子さんがそう希望しているから」、「一般

的な進路だと思うから」、「お子さんの学力から考えて」、「その他」、「特に理由はない」の５項目については５％水準で統計的に

有意な差ではなかった。 

  



１ 保護者の生活状況                （６）進学期待・展望 
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28.6

19.6

48.4

12.4

8.9

6.2

1.0

27.8

25.5

44.1

24.0

5.0

6.1

1.5

32.0

22.5

30.9

38.3

4.0

8.3

3.1

0 20 40 60 80 100

お子さんがそう希望しているから

一般的な進路だと思うから

お子さんの学力から考えて

家庭の経済的な状況から考えて

その他

特に理由はない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=374）

中央値の２分の１未満（n=185）

中央値以上（n=215）

※問 16で「１～８」と答えた方に 

保護者票問 17．その理由は何ですか。（複数回答） 

【等価世帯収入の水準別（高校までを希望している場合）_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『高校まで』と回答した場合の理由を等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」

では、「家庭の経済的な状況から考えて」が 38.3％と他の世帯と比べて高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「お子さんがそう希望しているから」、「一般的な進路だと思うから」、「その他」、「特

に理由はない」の４項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

  



１ 保護者の生活状況                （６）進学期待・展望 
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30.1

24.0

42.6

19.9

6.0

6.7

1.7

29.4

20.4

33.1

35.1

3.5

4.8

3.1

30.9

19.6

30.5

36.6

3.8

5.5

2.7

0 20 40 60 80 100

お子さんがそう希望しているから

一般的な進路だと思うから

お子さんの学力から考えて

家庭の経済的な状況から考えて

その他

特に理由はない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=176）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=152）

ふたり親世帯（n=657）

【世帯の状況別（高校までを希望している場合）_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『高校まで』と回答した場合の理由を世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」は「ふたり親世帯」

に比べて、「家庭の経済的な状況から考えて」が 35.1％と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「お子さんがそう希望しているから」、「一般

的な進路だと思うから」、「その他」、「特に理由はない」の４項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

 



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 
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93.3

90.3

92.4

2.8

4.2

3.9

2.0

2.2

2.9

1.8

3.3

0.7

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

頼れる人がいる いない そのことでは人に頼らない 無回答

94.4

93.8

91.6

93.9

89.0

90.2

2.6

2.9

3.9

2.6

5.1

4.1

2.0

2.0

2.6

1.8

3.8

3.9

1.0

1.3

1.9

1.7

2.1

1.9

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

頼れる人がいる いない そのことでは人に頼らない 無回答

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯

（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=666）

（７）頼れる人の有無・相手 

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ 子育てに関する相談 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

子育てに関する相談について、小学５年生の保護者では、「頼れる人がいる」が 93.3％、「いない」

が 2.8％、「そのことでは人に頼らない」が 2.0％となっている。 

中学２年生の保護者では、「頼れる人がいる」が 90.3％、「いない」が 4.2％、「そのことでは人に

頼らない」が 2.2％となっている。国と比較すると、大きな差はみられない。 

 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「いない」は、「中央値以上」では 2.6％、「中央値の２分の１以

上中央値未満」では 2.9％、「中央値の２分の１未満」では 3.9％となっている。 

世帯の状況別にみると、「いない」は、「ふたり親世帯」では 2.6％、「ひとり親世帯全体」では 5.1％、

「母子世帯のみ」では 4.1％となっている。 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果については、５％水準で統計的に有意な差ではなかった。  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 
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93.8

91.0

85.2

91.5

82.2

82.7

2.8

5.7

8.7

3.4

10.0

9.8

2.0

2.0

4.2

2.0

4.2

3.9

1.4

1.3

1.9

3.1

3.6

3.6

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

頼れる人がいる いない そのことでは人に頼らない 無回答

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯

（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ 子育てに関する相談 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「いない」は、「中央値以上」では 2.8％、「中央値の２分の１以

上中央値未満」では 5.7％、「中央値の２分の１未満」では 8.7％となっている。 

世帯の状況別にみると、「いない」は、「ふたり親世帯」では 3.4％、「ひとり親世帯全体」では 10.0％、

「母子世帯のみ」では 9.8％となっている。 

 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 
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91.1

63.0

11.9

29.6

1.1

6.9

1.5

1.3

89.2

60.8

9.7

28.8

0.8

6.0

1.8

1.6

90.4

64.5

11.3

30.3

0.6

4.5

1.3

0.7

0 20 40 60 80 100

家族・親族

友人・知人

近所の人

職場の人

民生委員・児童委員

相談・支援機関や福祉の人

その他

無回答

(%)

中学２年生（n=6,379）

国中学２年生（n=2,508）

小学５年生（n=7,674）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ 子育てに関する相談 ＝ 

＜「頼れる人がいる」と回答した場合の相談相手＞ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「頼れる人がいる」と回答した場合の相談相手について、小学５年生の保護者では、「家族・親族」

が 91.1％と最も高く、次いで「友人・知人」が 63.0％、「職場の人」が 29.6％などの順となってい

る。 

中学２年生の保護者では、「家族・親族」が 89.2％と最も高く、次いで「友人・知人」が 60.8％、

「職場の人」が 28.8％などの順となっている。国と比較すると、大きな差はみられない。 

 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 
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92.5

64.0

12.7

31.2

0.8

5.4

1.5

0.9

90.8

62.9

11.2

28.7

1.0

8.3

1.3

1.3

84.6

57.9

9.4

24.0

3.1

10.2

1.9

2.6

0 20 40 60 80 100

家族・親族

友人・知人

近所の人

職場の人

民生委員・児童委員

相談・支援機関や福祉の人

その他

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=2,607）

中央値の２分の１未満（n=687）

中央値以上（n=4,071）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ 子育てに関する相談 ＝ 

＜「頼れる人がいる」と回答した場合の相談相手＞ 

 

【等価世帯収入の水準別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「家族・親族」は、「中央値以上」では 92.5％、「中央値の２分の

１以上中央値未満」では 90.8％、「中央値の２分の１未満」では 84.6％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「その他」の１項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 

 

80 

 

91.9

63.4

12.5

29.4

1.0

6.5

1.4

1.2

84.0

59.1

5.8

31.3

1.9

9.6

2.8

1.7

84.9

62.0

6.1

33.0

2.2

9.9

2.8

1.9

0 20 40 60 80 100

家族・親族

友人・知人

近所の人

職場の人

民生委員・児童委員

相談・支援機関や福祉の人

その他

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=681）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=601）

ふたり親世帯（n=6,944）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ 子育てに関する相談 ＝ 

＜「頼れる人がいる」と回答した場合の相談相手＞ 

 

【世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「家族・親族」は「ふたり親世帯」では 91.9％、「ひとり親世帯全体」で

は 84.0％、「母子世帯のみ」では 84.9％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「職場の人」の１項目については５％水準で

統計的に有意な差ではなかった。 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 

 

81 

 

90.3

62.7

10.5

30.8

0.8

4.4

1.9

1.4

89.3

60.3

9.5

28.0

0.7

7.2

1.3

1.4

84.6

52.6

6.7

22.4

1.4

10.7

1.9

2.2

0 20 40 60 80 100

家族・親族

友人・知人

近所の人

職場の人

民生委員・児童委員

相談・支援機関や福祉の人

その他

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=1,940）

中央値の２分の１未満（n=570）

中央値以上（n=3,587）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ 子育てに関する相談 ＝ 

＜「頼れる人がいる」と回答した場合の相談相手＞ 

 

【等価世帯収入の水準別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「家族・親族」は、「中央値以上」では 90.3％、「中央値の２分の

１以上中央値未満」では 89.3％、「中央値の２分の１未満」では 84.6％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「民生委員・児童委員」、「その他」の２項目については５％水準で統計的に有意な差

ではなかった。 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 

 

82 

 

90.1

61.5

10.2

28.9

0.7

5.4

1.7

1.5

83.7

56.1

6.0

27.6

1.1

8.7

2.3

1.7

83.8

59.9

6.6

29.9

1.3

8.6

2.1

1.4

0 20 40 60 80 100

家族・親族

友人・知人

近所の人

職場の人

民生委員・児童委員

相談・支援機関や福祉の人

その他

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=612）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=534）

ふたり親世帯（n=5,701）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ 子育てに関する相談 ＝ 

＜「頼れる人がいる」と回答した場合の相談相手＞ 

 

【世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「家族・親族」は「ふたり親世帯」では 90.1％、「ひとり親世帯全体」で

は 83.7％、「母子世帯のみ」では 83.8％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「職場の人」、「民生委員・児童委員」、「その

他」の３項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 
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6.38 6.46

4.58

5.89

0

2

4

6

8

10

小学５年生

（n=8,028)

頼れる人がいる

（n=7,519)

いない

（n=227)

そのことでは

人に頼らない

（n=164)

6.26 6.40

3.73

5.35

0

2

4

6

8

10

中学２年生

（n=6,742)

頼れる人がいる

（n=6,097)

いない

（n=286)

そのことでは

人に頼らない

（n=155)

【子育てに関する相談をできる人の有無別 生活満足度_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子育てに関する相談をできる人の有無別に、保護者の最近の生活満足度（保護者票問 25への回答）

をみると、保護者の生活満足度の平均値は、頼れる人が「いない」（4.58）が「頼れる人がいる」（6.46）

を 1.88点下回っている。 

 

 

【子育てに関する相談をできる人の有無別 生活満足度_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子育てに関する相談をできる人の有無別に、保護者の最近の生活満足度（保護者票問 25への回答）

をみると、保護者の生活満足度の平均値は、「いない」（3.73）が「頼れる人がいる」（6.40）を 2.67

点下回っている。 

 

 

 

 

 

 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 

 

84 

 

90.8

88.6

90.7

3.9

4.9

5.0

2.5

2.7

3.2

2.8

3.8

1.0

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

頼れる人がいる いない そのことでは人に頼らない 無回答

92.4

91.3

85.3

91.8

81.7

82.5

3.4

4.1

7.1

3.4

8.7

7.9

2.7

2.3

2.7

2.3

4.8

4.7

1.5

2.3

4.9

2.4

4.7

4.9

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

頼れる人がいる いない そのことでは人に頼らない 無回答

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯

（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=666）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ 重要な事柄の相談 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

重要な事柄の相談について、小学５年生の保護者では、「頼れる人がいる」が 90.8％、「いない」

が 3.9％、「そのことでは人に頼らない」が 2.5％となっている。 

中学２年生の保護者では、「頼れる人がいる」が 88.6％、「いない」が 4.9％、「そのことでは人に

頼らない」が 2.7％となっている。国と比較すると、大きな差はみられない。 

 

 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「いない」は、「中央値以上」では 3.4％、「中央値の２分の１以

上中央値未満」では 4.1％、「中央値の２分の１未満」では 7.1％となっている。 

世帯の状況別にみると、「いない」は、「ふたり親世帯」では 3.4％、「ひとり親世帯全体」では 8.7％、

「母子世帯のみ」では 7.9％となっている。 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 
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92.3

88.8

82.1

90.2

77.7

78.3

3.4

6.4

9.8

4.0

12.2

11.4

2.3

2.8

4.9

2.4

5.2

5.0

1.9

2.0

3.2

3.5

5.0

5.2

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

頼れる人がいる いない そのことでは人に頼らない 無回答

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯

（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ 重要な事柄の相談 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「いない」は、「中央値以上」では 3.4％、「中央値の２分の１以

上中央値未満」では 6.4％、「中央値の２分の１未満」では 9.8％となっている。 

世帯の状況別にみると、「いない」は、「ふたり親世帯」では 4.0％、「ひとり親世帯全体」では 12.2％、

「母子世帯のみ」では 11.4％となっている。 

 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 
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95.3

32.4

1.7

7.5

0.3

2.4

0.7

1.4

94.8

30.1

1.2

7.7

0.2

2.5

1.0

1.5

95.5

33.8

1.5

8.8

0.2

2.1

1.0

0.7

0 20 40 60 80 100

家族・親族

友人・知人

近所の人

職場の人

民生委員・児童委員

相談・支援機関や福祉の人

その他

無回答

(%)

中学２年生（n=6,254）

国中学２年生（n=2,463）

小学５年生（n=7,463）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ 重要な事柄の相談 ＝ 

＜「頼れる人がいる」と回答した場合の相談相手＞ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「頼れる人がいる」と回答した場合の相談相手について、小学５年生の保護者では、「家族・親族」

が 95.3％と最も高く、次いで「友人・知人」が 32.4％、「職場の人」が 7.5％などの順となっている。 

中学２年生の保護者では、「家族・親族」が 94.8％と最も高く、次いで「友人・知人」が 30.1％、

「職場の人」が 7.7％などの順となっている。国と比較すると、大きな差はみられない。 

 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 
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97.1

31.6

1.7

7.9

0.2

1.5

0.7

0.9

94.5

32.6

1.7

7.4

0.2

3.0

0.5

1.7

87.1

36.2

1.2

6.6

1.2

4.4

1.3

2.6

0 20 40 60 80 100

家族・親族

友人・知人

近所の人

職場の人

民生委員・児童委員

相談・支援機関や福祉の人

その他

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=2,536）

中央値の２分の１未満（n=640）

中央値以上（n=3,985）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ 重要な事柄の相談 ＝ 

＜「頼れる人がいる」と回答した場合の相談相手＞ 

【等価世帯収入の水準別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「家族・親族」は、「中央値以上」では 97.1％、「中央値の２分の

１以上中央値未満」では 94.5％、「中央値の２分の１未満」では 87.1％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「近所の人」、「職場の人」の２項目については５％水準で統計的に有意な差ではなか

った。 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 
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96.3

31.4

1.8

7.2

0.2

2.2

0.6

1.3

85.7

44.1

0.6

9.6

0.5

3.0

1.8

1.8

86.7

45.0

0.7

8.4

0.5

3.1

1.8

2.0

0 20 40 60 80 100

家族・親族

友人・知人

近所の人

職場の人

民生委員・児童委員

相談・支援機関や福祉の人

その他

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=626）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=550）

ふたり親世帯（n=6,793）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ 重要な事柄の相談 ＝ 

＜「頼れる人がいる」と回答した場合の相談相手＞ 

 

【世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「家族・親族」は、「ふたり親世帯」では 96.3％、「ひとり親世帯全体」で

は 85.7％、「母子世帯のみ」では 86.7％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「民生委員・児童委員」、「相談・支援機関や

福祉の人」の２項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 
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96.1

31.1

1.3

7.9

0.1

1.7

0.8

1.3

95.0

28.6

1.2

7.8

0.1

2.9

0.8

1.3

88.1

30.8

1.3

7.1

0.4

5.8

2.2

2.4

0 20 40 60 80 100

家族・親族

友人・知人

近所の人

職場の人

民生委員・児童委員

相談・支援機関や福祉の人

その他

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=1,895）

中央値の２分の１未満（n=549）

中央値以上（n=3,532）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ 重要な事柄の相談 ＝ 

＜「頼れる人がいる」と回答した場合の相談相手＞ 

【等価世帯収入の水準別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「家族・親族」は、「中央値以上」では 96.1％、「中央値の２分の

１以上中央値未満」では 95.0％、「中央値の２分の１未満」では 88.1％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「友人・知人」、「近所の人」、「職場の人」、「民生委員・児童委員」の４項目について

は５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 
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95.8

29.2

1.2

7.2

0.2

2.3

0.7

1.4

86.8

38.5

1.5

10.6

0.2

3.6

3.6

2.2

86.9

40.9

1.7

10.2

0.2

4.0

3.8

1.9

0 20 40 60 80 100

家族・親族

友人・知人

近所の人

職場の人

民生委員・児童委員

相談・支援機関や福祉の人

その他

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=578）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=506）

ふたり親世帯（n=5,617）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ 重要な事柄の相談 ＝ 

＜「頼れる人がいる」と回答した場合の相談相手＞ 

 

【世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「家族・親族」は、「ふたり親世帯」では 95.8％、「ひとり親世帯全体」で

は 86.8％、「母子世帯のみ」では 86.9％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「近所の人」、「民生委員・児童委員」の２項

目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 
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69.6

66.5

66.5

10.1

11.6

13.3

16.6

17.1

18.8

3.7

4.9

1.4

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

頼れる人がいる いない そのことでは人に頼らない 無回答

71.2

69.9

64.3

70.7

59.8

60.1

8.0

11.7

17.2

9.4

17.2

16.7

18.6

15.0

12.7

16.6

17.1

17.1

2.3

3.4

5.8

3.4

5.9

6.1

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

頼れる人がいる いない そのことでは人に頼らない 無回答

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯

（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=666）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ いざという時のお金の援助 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いざという時のお金の援助について、小学５年生の保護者では、「頼れる人がいる」が 69.6％、「い

ない」が 10.1％、「そのことでは人に頼らない」が 16.6％となっている。 

中学２年生の保護者では、「頼れる人がいる」が 66.5％、「いない」が 11.6％、「そのことでは人に

頼らない」が 17.1％となっている。国と比較すると、大きな差はみられない。 

 

 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「いない」は、「中央値以上」では 8.0％、「中央値の２分の１以

上中央値未満」では 11.7％、「中央値の２分の１未満」では 17.2％となっている。 

世帯の状況別にみると、「いない」は、「ふたり親世帯」では 9.4％、「ひとり親世帯全体」では 17.2％、

「母子世帯のみ」では 16.7％となっている。 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 
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69.9

66.1

59.7

68.0

56.3

56.1

7.9

15.8

22.5

10.3

21.8

22.3

19.5

15.3

12.5

17.3

15.2

14.4

2.6

2.8

5.3

4.4

6.7

7.1

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

頼れる人がいる いない そのことでは人に頼らない 無回答

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯

（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ いざという時のお金の援助 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「いない」は、「中央値以上」では 7.9％、「中央値の２分の１以

上中央値未満」では 15.8％、「中央値の２分の１未満」では 22.5％となっている。 

世帯の状況別にみると、「いない」は、「ふたり親世帯」では 10.3％、「ひとり親世帯全体」では

21.8％、「母子世帯のみ」では 22.3％となっている。 

 

 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 
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97.8

1.4

0.1

0.4

0.1

1.2

0.5

1.2

97.6

1.5

0.2

0.5

0.1

0.9

0.5

1.5

98.0

2.9

0.0

0.7

0.1

1.2

0.7

0.5

0 20 40 60 80 100

家族・親族

友人・知人

近所の人

職場の人

民生委員・児童委員

相談・支援機関や福祉の人

その他

無回答

(%)

中学２年生（n=4,696）

国中学２年生（n=1,805）

小学５年生（n=5,723）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ いざという時のお金の援助 ＝ 

＜「頼れる人がいる」と回答した場合の相談相手＞ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「頼れる人がいる」と回答した場合の相談相手について、小学５年生の保護者では、「家族・親族」

が 97.8％と最も高くなっている。 

中学２年生の保護者では、「家族・親族」が 97.6％と最も高くなっている。国と比較すると、大き

な差はみられない。 

 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 
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98.8

1.0

0.1

0.5

0.0

0.7

0.2

0.7

97.7

1.4

0.0

0.3

0.2

1.5

0.5

1.4

93.1

3.5

0.6

0.5

0.3

4.0

2.1

3.0

0 20 40 60 80 100

家族・親族

友人・知人

近所の人

職場の人

民生委員・児童委員

相談・支援機関や福祉の人

その他

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=1,943）

中央値の２分の１未満（n=483）

中央値以上（n=3,070）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ いざという時のお金の援助 ＝ 

＜「頼れる人がいる」と回答した場合の相談相手＞ 

【等価世帯収入の水準別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「家族・親族」は、「中央値以上」では 98.8％、「中央値の２分の

１以上中央値未満」では 97.7％、「中央値の２分の１未満」では 93.1％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「職場の人」の１項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 
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98.3

1.2

0.1

0.3

0.1

0.9

0.3

1.2

94.0

3.5

0.2

1.2

0.0

4.0

2.8

1.6

93.5

4.0

0.2

1.1

0.0

4.6

2.9

1.9

0 20 40 60 80 100

家族・親族

友人・知人

近所の人

職場の人

民生委員・児童委員

相談・支援機関や福祉の人

その他

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=458）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=400）

ふたり親世帯（n=5,226）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ いざという時のお金の援助 ＝ 

＜「頼れる人がいる」と回答した場合の相談相手＞ 

 

【世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「家族・親族」は、「ふたり親世帯」では 98.3％、「ひとり親世帯全体」で

は 94.0％、「母子世帯のみ」では 93.5％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「近所の人」、「民生委員・児童委員」の２項

目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 
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98.3

1.1

0.2

0.4

0.0

0.5

0.3

1.5

98.5

1.7

0.2

0.5

0.1

0.6

0.3

0.8

92.6

3.9

0.2

1.1

0.1

3.8

2.0

2.6

0 20 40 60 80 100

家族・親族

友人・知人

近所の人

職場の人

民生委員・児童委員

相談・支援機関や福祉の人

その他

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=1,411）

中央値の２分の１未満（n=399）

中央値以上（n=2,675）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ いざという時のお金の援助 ＝ 

＜「頼れる人がいる」と回答した場合の相談相手＞ 

【等価世帯収入の水準別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「家族・親族」は、「中央値以上」では 98.3％、「中央値の２分の

１以上中央値未満」では 98.5％、「中央値の２分の１未満」では 92.6％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「近所の人」、「職場の人」、「民生委員・児童委員」の３項目については５％水準で統

計的に有意な差ではなかった。 

  



１ 保護者の生活状況             （７）頼れる人の有無・相手 
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98.2

1.2

0.2

0.4

0.0

0.5

0.2

1.4

93.2

4.3

0.0

0.3

0.0

2.9

2.5

2.2

93.7

5.0

0.0

0.4

0.0

2.4

2.6

1.7

0 20 40 60 80 100

家族・親族

友人・知人

近所の人

職場の人

民生委員・児童委員

相談・支援機関や福祉の人

その他

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=419）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=362）

ふたり親世帯（n=4,238）

保護者票問 18．あなたは次に挙げる事柄で頼れる人はいますか。（単数回答） 

また、「１ 頼れる人がいる」場合、それはだれですか。（複数回答） 

＝ いざという時のお金の援助 ＝ 

＜「頼れる人がいる」と回答した場合の相談相手＞ 

 

【世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「家族・親族」は、「ふたり親世帯」では 98.2％、「ひとり親世帯全体」で

は 93.2％、「母子世帯のみ」では 93.7％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「近所の人」、「職場の人」、「民生委員・児童

委員」の３項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

 



１ 保護者の生活状況             （８）保護者の心理的な状態 
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56.3

57.0

53.8

24.0

22.1

25.3

8.9

8.7

9.7

8.5

9.6

9.2

2.3

2.6

2.1

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

０～４点 ５～９点 10～12点 13点以上 無回答

（８）保護者の心理的な状態 

保護者票問 24．次の a～f の質問について、この１か月間のあなたの気持ちはどのようでしたか。 

（単数回答） 

 

a．神経過敏に感じた 

b．絶望的だと感じた 

c．そわそわ、落ち着かなく感じた 

d．気分が沈み込んで、何が起こっても気が晴れないように感じた 

e．何をするのも面倒だと感じた 

f．自分は価値のない人間だと感じた 

「保護者の心理的な状態」に関して、本調査では「K6」と呼ばれる指標を把握するための６つの項

目を設定した。採点方法は、１つの質問ごとに０点（「５ まったくない」）から４点（「１ いつも」）

を振り、０点から 24点で合計を計算した。高くなるほど抑うつ状態が強いことを示している。 

 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

K6 のスコアについて、小学５年生の保護者では、「うつ・不安障害相当」とされている「13 点以

上」は 8.5％となっている。 

中学２年生の保護者では、「13点以上」は 9.6％となっている。国と比較すると、大きな差はみら

れない。 

 

  



１ 保護者の生活状況             （８）保護者の心理的な状態 
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63.9

51.1

37.2

58.0

40.8

40.0

22.5

25.8

25.9

23.7

27.5

27.2

6.8

10.5

14.1

8.7

10.2

10.6

5.3

10.7

19.9

7.5

18.8

19.4

1.5

1.8

2.9

2.2

2.7

2.8

(%)
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等
価
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準
別

世
帯
の
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況
別

０～４点 ５～９点 10～12点 13点以上 無回答

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯

（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=666）

保護者票問 24．次の a～f の質問について、この１か月間のあなたの気持ちはどのようでしたか。 

（単数回答） 

       （※選択肢の内容、採点方式については P.98を参照） 

 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「13点以上」は、「中央値以上」では 5.3％、「中央値の２分の１

以上中央値未満」では 10.7％、「中央値の２分の１未満」では 19.9％となっている。 

世帯の状況別にみると、「13点以上」は、「ふたり親世帯」では 7.5％、「ひとり親世帯全体」では

18.8％、「母子世帯のみ」では 19.4％となっている。 

 

 

  



１ 保護者の生活状況             （８）保護者の心理的な状態 
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65.3

49.0

37.5

58.9

42.8

40.4

21.4

25.0

21.6

22.3

21.1

22.1

6.4

10.9

14.7

8.3

12.3

12.8

5.6

12.7

23.5

8.3

20.1

21.1

1.3

2.4

2.7

2.2

3.7

3.5

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
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況
別

０～４点 ５～９点 10～12点 13点以上 無回答

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯

（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

保護者票問 24．次の a～f の質問について、この１か月間のあなたの気持ちはどのようでしたか。 

（単数回答） 

       （※選択肢の内容、採点方式については P.98を参照） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「13点以上」は、「中央値以上」では 5.6％、「中央値の２分の１

以上中央値未満」では 12.7％、「中央値の２分の１未満」では 23.5％となっている。 

世帯の状況別にみると、「13点以上」は、「ふたり親世帯」では 8.3％、「ひとり親世帯全体」では

20.1％、「母子世帯のみ」では 21.1％となっている。 

 

  



１ 保護者の生活状況             （８）保護者の心理的な状態 
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2.9

8.3

15.5

5.2

12.8
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26.7
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23.0

24.0

13.0

18.7

20.7

15.5
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19.2

25.8

23.6

18.8

24.4

21.8

22.0

47.8

28.2

16.6

39.5

20.0

20.8

2.0

2.0

1.8

2.3

1.8

1.8
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０～２ ３～４ ５ ６～７ 無回答８～10

中央値以上

（n=4,311）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,779）

中央値の２分の１未満

（n=751）

ふたり親世帯

（n=7,396）

ひとり親世帯

（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=666）

6.0

7.3

13.9

14.1

16.1

15.5

24.1

22.6

37.5

36.0

2.4

4.5

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

０～２ ３～４ ５ ６～７ 無回答８～10

保護者票問 25．全体として、あなたは最近の生活に、どのくらい満足していますか。（単数回答） 

「０」（まったく満足していない）から「10」（十分に満足している）の数字で答えて

ください。 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

最近の生活満足度について、小学５年生の保護者では、「０～２」が 6.0％、「３～４」が 13.9％、

「５」が 16.1％、「６～７」が 24.1％、「８～10」が 37.5％となっている。 

中学２年生の保護者では、「０～２」が 7.3％、「３～４」が 14.1％、「５」が 15.5％、「６～７」

が 22.6％、「８～10」が 36.0％となっている。 

 

 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『６以上（「６～７」と「８～10」を合わせた割合）』は、「中央値

以上」では 73.6％、「中央値の２分の１以上中央値未満」では 51.8％、「中央値の２分の１未満」で

は 35.4％となっている。 

世帯の状況別にみると、『６以上』は、「ふたり親世帯」では 63.9％、「ひとり親世帯全体」では

41.8％、「母子世帯のみ」では 42.8％となっている。  

『６以上』 

『６以上』 



１ 保護者の生活状況             （８）保護者の心理的な状態 
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3.8

9.6

21.7

6.2

16.4

16.7

8.7

21.1

23.9

13.1

22.3

22.4

13.3

17.3

16.8

15.3

16.7

16.2

23.2

24.6

15.3

23.1

19.6

19.4

46.8

23.3

17.5

38.3

18.5

19.2

4.2

4.1

4.7

4.1

6.5

6.1

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

０～２ ３～４ ５ ６～７ 無回答８～10

中央値以上

（n=3,825）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,133）

中央値の２分の１未満

（n=669）

ふたり親世帯

（n=6,230）

ひとり親世帯

（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=645）

保護者票問 25．全体として、あなたは最近の生活に、どのくらい満足していますか。（単数回答） 

「０」（まったく満足していない）から「10」（十分に満足している）の数字で答えて

ください。 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『６以上』は、「中央値以上」では 70.0％、「中央値の２分の１以

上中央値未満」では 47.9％、「中央値の２分の１未満」では 32.8％となっている。 

世帯の状況別にみると、『６以上』は、「ふたり親世帯」では 61.4％、「ひとり親世帯全体」では

38.1％、「母子世帯のみ」では 38.6％となっている。 

 

 

『６以上』 



２ 子供の生活状況                            （１）学習の状況 
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70.7

30.3

2.3

0.8

0.9

46.2

19.7

7.7

4.7

0.7

75.0

39.7

5.2

1.7

0.5

24.1

26.5

4.1

5.8

1.0

76.7

47.2

4.9

2.7

0.9

24.4

26.5

4.9

4.9

0.7

0 20 40 60 80

自分で勉強する

塾で勉強する

学校の補習を受ける

家庭教師に教えてもらう

地域の人などが行う無料の勉強会に参加する

家の人に教えてもらう

友達と勉強する

その他

学校の授業以外で勉強はしない

無回答

(%)

中学２年生（n=7,164）

国中学２年生（n=2,715）

小学５年生（n=8,273）

２ 子供の生活状況 

（１）学習の状況 

子供票問２．あなたは、ふだん学校の授業以外で、どのように勉強をしていますか。（複数回答） 

※勉強には学校の宿題もふくみます。 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ふだんの勉強の仕方について、小学５年生では、「自分で勉強する」が 70.7％と最も高く、次いで

「家の人に教えてもらう」が 46.2％、「塾で勉強する」が 30.3％などの順となっている。 

中学２年生では、「自分で勉強する」が 75.0％と最も高く、次いで「塾で勉強する」が 39.7％、「友

達と勉強する」が 26.5％などの順となっている。国と比較すると、「塾で勉強する」は広島県（39.7％）

が国（47.2％）を 7.5ポイント下回っている。 

 

 

  



２ 子供の生活状況                            （１）学習の状況 
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72.3

39.6

1.8

0.9

1.0

47.8

19.1

7.6

3.6

0.7

70.2

20.8

2.2

0.6

0.8

44.7

19.9

7.6

5.5

0.7

66.2

15.7

4.7

1.3

0.7

46.2

22.1

8.9

6.6

0.6

0 20 40 60 80 100

自分で勉強する

塾で勉強する

学校の補習を受ける

家庭教師に教えてもらう

地域の人などが行う無料の勉強会に参加する

家の人に教えてもらう

友達と勉強する

その他

学校の授業以外で勉強はしない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=2,719）

中央値の２分の１未満（n=729）

中央値以上（n=4,238）

子供票問２．あなたは、ふだん学校の授業以外で、どのように勉強をしていますか。（複数回答） 

※勉強には学校の宿題もふくみます。 

【等価世帯収入の水準別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「塾で勉強する」が 15.7％と他

の世帯と比べて低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「家庭教師に教えてもらう」、「地域の人などが行う無料の勉強会に参加する」、「友達

と勉強する」、「その他」の４項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

  



２ 子供の生活状況                            （１）学習の状況 
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71.0

31.4

2.2

0.8

0.9

46.6

19.2

7.7

4.4

0.8

68.9

22.8

3.1

1.3

0.9

40.6

21.4

7.6

6.5

0.3

69.8

22.4

2.8

1.4

0.8

41.0

21.0

8.4

6.6

0.3

0 20 40 60 80 100

自分で勉強する

塾で勉強する

学校の補習を受ける

家庭教師に教えてもらう

地域の人などが行う無料の勉強会に参加する

家の人に教えてもらう

友達と勉強する

その他

学校の授業以外で勉強はしない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=652）

ふたり親世帯（n=7,248）

【世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」は「ふたり親世帯」に比べて、「塾で勉強する」が 22.8％、

「家の人に教えてもらう」が 40.6％と低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「自分で勉強する」、「学校の補習を受ける」、

「家庭教師に教えてもらう」、「地域の人などが行う無料の勉強会に参加する」、「友達と勉強する」、「その他」の６項目について

は５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

  



２ 子供の生活状況                            （１）学習の状況 
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77.9

45.4

6.1

1.7

0.2

25.8

26.5

3.7

4.0

0.7

72.8

34.2

4.0

1.6

0.8

24.2

27.4

4.7

6.9

1.1

68.9

25.6

4.4

2.5

1.4

18.1

23.6

5.4

11.9

2.1

0 20 40 60 80 100

自分で勉強する

塾で勉強する

学校の補習を受ける

家庭教師に教えてもらう

地域の人などが行う無料の勉強会に参加する

家の人に教えてもらう

友達と勉強する

その他

学校の授業以外で勉強はしない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=2,069）

中央値の２分の１未満（n=653）

中央値以上（n=3,747）

子供票問２．あなたは、ふだん学校の授業以外で、どのように勉強をしていますか。（複数回答） 

※勉強には学校の宿題もふくみます。 

【等価世帯収入の水準別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「自分で勉強する」が 68.9％、

「塾で勉強する」が 25.6％、「家の人に教えてもらう」が 18.1％と他の世帯と比べて低くなってい

る。一方で、「学校の授業以外で勉強はしない」は 11.9％と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「家庭教師に教えてもらう」、「友達と勉強する」の２項目については５％水準で統計

的に有意な差ではなかった。 

  



２ 子供の生活状況                            （１）学習の状況 
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76.0

41.1

5.1

1.6

0.4

25.4

26.7

4.2

5.1

0.9

68.0

32.7

5.3

2.5

1.9

16.2

25.3

3.6

11.1

0.9

68.6

32.0

4.8

2.6

2.2

16.6

25.0

3.9

10.9

0.8

0 20 40 60 80 100

自分で勉強する

塾で勉強する

学校の補習を受ける

家庭教師に教えてもらう

地域の人などが行う無料の勉強会に参加する

家の人に教えてもらう

友達と勉強する

その他

学校の授業以外で勉強はしない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=629）

ふたり親世帯（n=6,088）

子供票問２．あなたは、ふだん学校の授業以外で、どのように勉強をしていますか。（複数回答） 

※勉強には学校の宿題もふくみます。 

【世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」は「ふたり親世帯」に比べて、「自分で勉強する」が 68.0％、

「塾で勉強する」が 32.7％、「家の人に教えてもらう」が 16.2％と低くなっている。一方で、「学校

の授業以外で勉強はしない」は 11.1％と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「学校の補習を受ける」、「家庭教師に教えて

もらう」、「友達と勉強する」、「その他」の４項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

  



２ 子供の生活状況                            （１）学習の状況 
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3.3

8.8

5.3

14.6

19.7

15.4

38.8

27.5

28.5

28.3

27.6

32.6

7.6

11.8

12.6

6.7

3.7

4.8

0.7

0.9

0.8

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,273）

中学２年生

（n=7,164）

国中学２年生

（n=2,715）

まったくしない 30分より少ない

30分以上、１時間より少ない １時間以上、２時間より少ない

２時間以上、３時間より少ない ３時間以上

無回答

子供票問３．あなたは、ふだん学校の授業以外に、１日あたりどれくらいの時間勉強をしますか。 

（単数回答） 

※学校の宿題をする時間や、塾などでの勉強時間もふくみます。 

＝ 学校がある日（月～金曜日） ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１日あたりの勉強時間（学校がある日）について、小学５年生では、「30分以上、１時間より少な

い」が 38.8％と最も高く、次いで「１時間以上、２時間より少ない」が 28.3％、「30分より少ない」

が 14.6％などの順となっている。また、「まったくしない」は 3.3％となっている。 

中学２年生では、「１時間以上、２時間より少ない」が 27.6％と最も高く、次いで「30分以上、１

時間より少ない」が 27.5％、「30分より少ない」が 19.7％などの順となっている。また、「まったく

しない」は 8.8％となっている。国と比較すると、『１時間以上（「１時間以上、２時間より少ない」

と「２時間以上、３時間より少ない」と「３時間以上」を合わせた割合）』は広島県（43.1％）が国

（50.0％）を 6.9ポイント下回っている。 

 

  

『１時間以上』 



２ 子供の生活状況                            （１）学習の状況 
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2.0

3.8

7.9

2.9

6.7

7.0

11.5

18.1

17.8

14.3

17.7

18.1

37.5

40.7

39.6

38.8

39.4

40.2

28.7

28.1

26.2

28.5

25.3

24.3

10.0

5.1

4.2

7.8

6.7

6.1

9.8

3.5

3.6

7.1

4.0

4.1

0.5

0.7

0.7

0.7

0.3

0.2

(%)

0 20 40 60 80 100

中央値以上

（n=4,238）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,719）

中央値の２分の１未満

（n=729）

ふたり親世帯

（n=7,248）

ひとり親世帯

（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=652）

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

まったくしない 30分より少ない

30分以上、１時間より少ない １時間以上、２時間より少ない

２時間以上、３時間より少ない ３時間以上

無回答

子供票問３．あなたは、ふだん学校の授業以外に、１日あたりどれくらいの時間勉強をしますか。 

（単数回答） 

※学校の宿題をする時間や、塾などでの勉強時間もふくみます。 

＝ 学校がある日（月～金曜日） ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「まったくしない」が 7.9％と他

の世帯に比べて高くなっている。 

世帯の状況別にみると、「まったくしない」は、「ふたり親世帯」では 2.9％、「ひとり親世帯全体」

では 6.7％、「母子世帯のみ」では 7.0％となっている。 

 

  



２ 子供の生活状況                            （１）学習の状況 
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11.0

12.3

8.1

14.2

14.5
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26.7

27.6

29.9

27.2

28.7

29.7

29.8

25.9

21.6

28.4

23.2

23.2

14.4

9.0

7.3

12.5

7.6

6.8

3.9

3.4

3.7

3.6

4.8

5.0

0.9

0.6

1.4

0.9

0.8

0.7

(%)

0 20 40 60 80 100

中央値以上

（n=3,747）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,069）

中央値の２分の１未満

（n=653）

ふたり親世帯

（n=6,088）

ひとり親世帯

（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=629）

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

まったくしない 30分より少ない

30分以上、１時間より少ない １時間以上、２時間より少ない

２時間以上、３時間より少ない ３時間以上

無回答

子供票問３．あなたは、ふだん学校の授業以外に、１日あたりどれくらいの時間勉強をしますか。 

（単数回答） 

※学校の宿題をする時間や、塾などでの勉強時間もふくみます。 

＝ 学校がある日（月～金曜日） ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「まったくしない」が 12.3％と

他の世帯に比べて高くなっている。 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」では「まったくしない」が 14.2％と「ふたり親世帯」に

比べて高くなっている。 

 

  



２ 子供の生活状況                            （１）学習の状況 
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17.3
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12.6

25.3

18.7

15.3

26.1

21.8

22.6

15.1

21.0

23.8

5.9

12.5

14.5

6.9

7.9

9.5

3.4

2.8

1.8

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,273）

中学２年生

（n=7,164）

国中学２年生

（n=2,715）

まったくしない 30分より少ない

30分以上、１時間より少ない １時間以上、２時間より少ない

２時間以上、３時間より少ない ３時間以上

無回答

子供票問３．あなたは、ふだん学校の授業以外に、１日あたりどれくらいの時間勉強をしますか。 

（単数回答） 

※学校の宿題をする時間や、塾などでの勉強時間もふくみます。 

＝ 学校がない日（土・日曜日・祝日） ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１日あたりの勉強時間（学校がない日）について、小学５年生では、「30分以上、１時間より少な

い」が 26.1％と最も高く、次いで「30分より少ない」が 25.3％、「まったくしない」が 17.3％など

の順となっている。 

中学２年生では、「30分以上、１時間より少ない」が 21.8％と最も高く、次いで「１時間以上、２

時間より少ない」が 21.0％、「30分より少ない」が 18.7％などの順となっている。また、「まったく

しない」は 15.2％となっている。国と比較すると、『１時間以上』は広島県（41.4％）が国（47.8％）

を 6.4ポイント下回っている。 

 

  

『１時間以上』 
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13.3

20.5

25.6

16.5

25.1

25.8

23.1

27.9

27.2

25.2

25.4

25.7

26.3

26.2

25.0

26.5

22.1

22.7

16.6

13.6

12.5

14.9

15.0

13.9

7.4

4.6

2.7

6.2

4.1

3.7

10.4

3.4

3.0

7.3

4.5

4.2

2.8

3.9

4.0

3.4

3.8

4.0

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

まったくしない 30分より少ない

30分以上、１時間より少ない １時間以上、２時間より少ない

２時間以上、３時間より少ない ３時間以上

無回答

中央値以上

（n=4,238）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,719）

中央値の２分の１未満

（n=729）

ふたり親世帯

（n=7,248）

ひとり親世帯

（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=652）

子供票問３．あなたは、ふだん学校の授業以外に、１日あたりどれくらいの時間勉強をしますか。 

（単数回答） 

※学校の宿題をする時間や、塾などでの勉強時間もふくみます。 

＝ 学校がない日（土・日曜日・祝日） ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「まったくしない」が 25.6％と

他の世帯に比べて高くなっている。 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」では「まったくしない」が 25.1％と「ふたり親世帯」に

比べて高くなっている。 
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11.5

17.9

24.8

14.0

23.4

23.9

17.4

20.6

21.0

18.6

20.1

19.9

21.1

23.1

21.7

22.0

19.8

21.0

22.0

20.2

18.6

21.4

18.6

18.4

15.2

10.8

5.9

13.2

9.1

9.1

10.1

5.2

4.3

8.1

5.8

5.1

2.7

2.3

3.8

2.7

3.3

2.7

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

まったくしない 30分より少ない

30分以上、１時間より少ない １時間以上、２時間より少ない

２時間以上、３時間より少ない ３時間以上

無回答

中央値以上

（n=3,747）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,069）

中央値の２分の１未満

（n=653）

ふたり親世帯

（n=6,088）

ひとり親世帯

（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=629）

子供票問３．あなたは、ふだん学校の授業以外に、１日あたりどれくらいの時間勉強をしますか。 

（単数回答） 

※学校の宿題をする時間や、塾などでの勉強時間もふくみます。 

＝ 学校がない日（土・日曜日・祝日） ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「まったくしない」が 24.8％と

他の世帯に比べて高くなっている。 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」では「まったくしない」が 23.4％と「ふたり親世帯」に

比べて高くなっている。 
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12.6

9.3

13.4

19.3

17.9

20.8

34.2

30.7

27.8

12.2

17.8

15.7

8.3

18.4

17.3

12.7

5.3

4.8

0.7

0.7

0.2

(%)
0 20 40 60 80 100

上のほう やや上のほう まん中あたり やや下のほう

下のほう わからない 無回答

中学２年生

（n=6,972）

国中学２年生

（n=2,715）

小学５年生

（n=8,029）

子供票問４．あなたの成績は、クラスの中でどのくらいだと思いますか。（単数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

クラスの中での成績について、小学５年生では、『上のほう（「上のほう」と「やや上のほう」を合

わせた割合）』が 31.9％、「まん中あたり」が 34.2％、『下のほう（「やや下のほう」と「下のほう」

を合わせた割合）』が 20.5％となっている。 

中学２年生では、『上のほう』が 27.2％、「まん中あたり」が 30.7％、『下のほう』が 36.2％とな

っている。国と比較すると、『上のほう』は広島県（27.2％）が国（34.2％）を 7.0ポイント下回っ

ている。 

 

  

『上のほう』 『下のほう』 
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15.7

9.2

8.8

12.9

9.3

8.4

22.6

16.5

13.5

19.9

15.2

15.4

35.2

34.3

31.9

34.5

32.2

31.2

9.8

15.2

14.3

12.2

11.8

11.6

5.4

10.6

15.1

7.4

15.2

16.1

10.8

13.7

15.4

12.4

15.7

16.6

0.6

0.5

1.0

0.7

0.5

0.6

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

上のほう やや上のほう まん中あたり やや下のほう

下のほう わからない 無回答

中央値以上

（n=4,171）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,671）

中央値の２分の１未満

（n=712）

ふたり親世帯

（n=7,128）

ひとり親世帯

（n=734）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=639）

子供票問４．あなたの成績は、クラスの中でどのくらいだと思いますか。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『下のほう』は、「中央値以上」では 15.2％、「中央値の２分の１

以上中央値未満」では 25.8％、「中央値の２分の１未満」では 29.4％となっている。 

世帯の状況別にみると、『下のほう』は、「ふたり親世帯」では 19.6％、「ひとり親世帯全体」では

27.0％、「母子世帯のみ」では 27.7％となっている。 

  

『上のほう』 『下のほう』 
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12.3

6.5

3.3

10.1

4.8

4.4

21.4

14.9

9.7

18.9

11.1

11.2

31.1

31.6

26.3

31.2

27.4

27.9

16.5

18.0

21.9

17.2

20.6

20.4

13.7

22.7

30.1

16.9

29.3

29.1

4.3

5.7

7.9

5.1

6.2

6.2

0.6

0.6

0.8

0.6

0.6

0.7

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
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水
準
別

世
帯
の
状
況
別

上のほう やや上のほう まん中あたり やや下のほう

下のほう わからない 無回答

中央値以上

（n=3,715）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,041）

中央値の２分の１未満

（n=643）

ふたり親世帯

（n=6,023）

ひとり親世帯

（n=720）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=622）

子供票問４．あなたの成績は、クラスの中でどのくらいだと思いますか。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『下のほう』は、「中央値以上」では 30.2％、「中央値の２分の１

以上中央値未満」では 40.7％、「中央値の２分の１未満」では 52.0％となっている。 

世帯の状況別にみると、『下のほう』は、「ふたり親世帯」では 34.1％、「ひとり親世帯全体」では

49.9％、「母子世帯のみ」では 49.5％となっている。 

 

  

『上のほう』 『下のほう』 
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19.3

10.9

10.1

46.4

39.6

34.3

27.8

39.7

44.0

4.2

6.4

8.6

1.1

2.4

2.8

1.2

1.0

0.2

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,273）

中学２年生

（n=7,164）

国中学２年生

（n=2,715）

いつもわかる だいたいわかる 教科によってはわからないことがある

わからないことが多い ほとんどわからない 無回答

子供票問５．あなたは、学校の授業がわからないことがありますか。（単数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

授業の理解状況について、小学５年生では、『わかる（「いつもわかる」と「だいたいわかる」を合

わせた割合）』が 65.7％、『わからない（「教科によってはわからないことがある」と「わからないこ

とが多い」と「ほとんどわからない」を合わせた割合）』が 33.1％となっている。 

中学２年生では、『わかる』が 50.5％、『わからない』が 48.5％となっている。国と比較すると、

『わからない』は広島県（48.5％）が国（55.4％）を 6.9ポイント下回っている。 

 

  

『わかる』 『わからない』 
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0.9
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0.9

(%)
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等
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世
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別

世
帯
の
状
況
別

いつもわかる だいたいわかる 教科によってはわからないことがある

わからないことが多い ほとんどわからない 無回答

中央値以上

（n=4,238）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,719）

中央値の２分の１未満

（n=729）

ふたり親世帯

（n=7,248）

ひとり親世帯

（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=652）

子供票問５．あなたは、学校の授業がわからないことがありますか。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『わからない』は、「中央値以上」では 25.9％、「中央値の２分の

１以上中央値未満」では 39.5％、「中央値の２分の１未満」では 47.8％となっている。 

世帯の状況別にみると、『わからない』は、「ふたり親世帯」では 31.5％、「ひとり親世帯全体」で

は 46.3％、「母子世帯のみ」では 47.3％となっている。 

  

『わかる』 『わからない』 
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5.7

10.3
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3.1

5.6

1.9

5.1

5.2

0.9

1.0

1.1

1.0
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(%)
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等
価
世
帯
収
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準
別

世
帯
の
状
況
別

いつもわかる だいたいわかる 教科によってはわからないことがある

わからないことが多い ほとんどわからない 無回答

中央値以上

（n=3,747）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,069）

中央値の２分の１未満

（n=653）

ふたり親世帯

（n=6,088）

ひとり親世帯

（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=629）

子供票問５．あなたは、学校の授業がわからないことがありますか。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『わからない』は、「中央値以上」では 42.4％、「中央値の２分の

１以上中央値未満」では 53.2％、「中央値の２分の１未満」では 63.1％となっている。 

世帯の状況別にみると、『わからない』は、「ふたり親世帯」では 46.3％、「ひとり親世帯全体」で

は 61.5％、「母子世帯のみ」では 61.9％となっている。 

  

『わかる』 『わからない』 
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3.4

3.0

6.6

6.8

17.0

17.8

52.8

50.5

19.9

21.7

0.3

0.2

(%)
0 20 40 60 80 100

中学２年生

（n=3,475）

国中学２年生

（n=1,504）

小学１・２年生のころ 小学３・４年生のころ 小学５・６年生のころ

中学１年生のころ 中学２年生になってから 無回答

※問５で「３～５」と答えた方に 

子供票問６．いつごろから、授業がわからないことがあるようになりましたか。（単数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

授業がわからなくなった時期について、小学５年生では、「４年生のころ」が 37.9％と最も高く、

次いで「５年生になってから」が 29.0％、「３年生のころ」が 21.9％などの順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中学２年生では、「中学１年生のころ」が 52.8％と最も高く、次いで「中学２年生になってから」

が 19.9％、「小学５・６年生のころ」が 17.0％などの順となっている。国と比較すると、大きな差は

みられない。 

 

  

10.1 21.9 37.9 29.0 1.1

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=2,738）

１・２年生のころ ３年生のころ

４年生のころ ５年生になってから 無回答
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0 20 40 60 80 100

中央値以上

（n=1,099）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=1,074）

中央値の２分の１未満

（n=348）

ふたり親世帯

（n=2,287）

ひとり親世帯

（n=347）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=309）

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

１・２年生のころ ３年生のころ

４年生のころ ５年生になってから 無回答

8.2

17.1

30.6

21.1

28.3

16.6

39.2

33.1

23.2

30.6

19.7

25.0

0.9

1.8

4.6

(%)

0 20 40 60 80 100

教科によってはわからない

ことがある（n=2,302）

わからないことが多い

（n=344）

ほとんどわからない

（n=92）

授
業
の
理
解
状
況
別

１・２年生のころ ３年生のころ

４年生のころ ５年生になってから 無回答

子供票問６．いつごろから、授業がわからないことがあるようになりましたか。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「１・２年生のころ」は、「中央値以上」では 9.3％、「中央値の

２分の１以上中央値未満」では 10.4％、「中央値の２分の１未満」では 13.6％となっている。 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」では「１・２年生のころ」が 15.1％と「ふたり親世帯」

に比べて高くなっている。 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果については、５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

 

 

【授業の理解状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

授業の理解状況別にみると、「わからないことが多い」や「ほとんどわからない」では、「１・２年

生のころ」が「教科によってはわからないことがある」に比べて高くなっている。 
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2.9

4.3

4.1

3.5

3.9

4.0

5.0

7.8

10.7

5.7

12.8

12.1

14.7

19.0

22.6

16.7

19.7

20.5

54.3

51.9

46.9

53.3

47.8

48.3

22.9

16.6

15.8

20.5

15.8

15.1

0.2

0.5

0.1

0.3

0.1

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

小学１・２年生のころ 小学３・４年生のころ 小学５・６年生のころ

中学１年生のころ 中学２年生になってから 無回答

中央値以上

（n=1,587）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=1,101）

中央値の２分の１未満

（n=412）

ふたり親世帯

（n=2,819）

ひとり親世帯

（n=447）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=389）

2.3

7.6

12.0

4.7

13.6

19.5

15.4

23.3

26.9

54.9

47.6

33.1

22.6

7.4

7.9

0.2

0.5

0.6

(%)

0 20 40 60 80 100

教科によってはわからない

ことがある（n=2,846）

わからないことが多い

（n=459）

ほとんどわからない

（n=169）

授
業
の
理
解
状
況
別

小学１・２年生のころ 小学３・４年生のころ 小学５・６年生のころ

中学１年生のころ 中学２年生になってから 無回答

子供票問６．いつごろから、授業がわからないことがあるようになりましたか。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、『小学６年生より前から（「小学

１・２年生のころ」と「小学３・４年生のころ」と「小学５・６年生のころ」を合わせた割合）』が

37.4％と他の世帯に比べて高くなっている。 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」では『小学６年生より前から』が 36.4％と「ふたり親世

帯」に比べて高くなっている。 

 

 

【授業の理解状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

授業の理解状況別にみると、いずれの場合も「中学１年生のころ」が最も高いが、「わからないこ

とが多い」や「ほとんどわからない」では、「教科によってはわからないことがある」に比べて早い

段階の回答が高くなっている。 

 

 

『小学６年生より前から』 
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1.5

0.2

0.3

16.4

13.6

14.8

13.7

11.9

16.3

0.6

0.9

3.0

2.8

29.7

38.3

49.7

4.2

4.4

0.6

0.4

28.9

26.1

18.2

1.3

1.4

0.7

(%)
0 20 40 60 80 100

※1 ※2

小学５年生

（n=8,273）

中学２年生

（n=7,164）

国中学２年生

（n=2,715）

中学

中学、高校

中学、高校、専門学校

中学、５年制の高等専門学校

中学、高校、短大

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学、大学院

その他

まだわからない

無回答

※1：国調査では「短大・高専・専門学校まで」という選択肢になっている

※2：国調査では「大学またはそれ以上」という選択肢になっている

（２）進学希望 

子供票問７．あなたは、将来、どの学校に進学したいですか。（単数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

進学希望について、小学５年生では、「中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学」が

29.7％と最も高く、次いで、「まだわからない」が 28.9％、「中学、高校」が 16.4％などの順とな

っている。 

中学２年生では、「中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学」が 38.3％と最も高く、次

いで、「まだわからない」が 26.1％、「中学、高校」が 13.6％などの順となっている。国と比較す

ると、『大学またはそれ以上』は広島県（42.7％）が国（49.7％）を 7.0ポイント下回っており、

『まだわからない』は広島県（26.1％）が国（18.2％）を 7.9ポイント上回っている。 

 

  

『大学またはそれ以上』 
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1.0

2.0

2.2

1.4

2.0

1.8

12.9

20.3

21.7

15.7

21.9

21.4

11.6

15.0

19.8

13.2

17.6

17.4

0.5

0.9

0.9

0.7

0.3

0.4

3.1

3.1

2.7

3.1

2.6

2.7

37.7

22.4

17.3

31.1

20.8

20.7

5.1

3.5

2.9

4.3

2.6

2.1

0.7

0.4

1.0

0.6

0.4

0.4

26.7

31.0

29.3

28.6

29.4

30.2

0.9

1.4

2.2

1.2

2.4

2.8

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

中学

中学、高校

中学、高校、専門学校

中学、５年制の高等専門学校

中学、高校、短大

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学、大学院

その他

まだわからない

無回答

中央値以上

（n=4,238）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,719）

中央値の２分の１未満

（n=729）

ふたり親世帯

（n=7,248）

ひとり親世帯

（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=652）

子供票問７．あなたは、将来、どの学校に進学したいですか。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『大学またはそれ以上』は、「中央値以上」では 42.8％、「中央

値の２分の１以上中央値未満」では 25.9％、「中央値の２分の１未満」では 20.2％となっている。 

世帯の状況別にみると、『大学またはそれ以上』は、「ふたり親世帯」では 35.4％、「ひとり親世

帯全体」では 23.4％、「母子世帯のみ」では 22.8％となっている。 

 

 

  

『大学またはそれ以上』 
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0.1

0.2

0.4

0.2

0.1

0.1

8.8

18.0

23.9

12.5

20.8

20.7

9.1

14.6

17.7

11.3

16.1

16.0

0.9

0.7

1.7

1.0

1.0

1.2

2.2

3.7

2.2

2.7

3.0

2.9

46.6

31.1

22.0

40.2

27.1

26.5

6.0

1.7

2.1

4.5

2.4

2.6

0.2

0.5

1.6

0.3

1.3

1.5

25.1

27.8

26.4

26.0

26.6

26.9

0.9

1.5

2.0

1.3

1.4

1.6

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
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入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

中学

中学、高校

中学、高校、専門学校

中学、５年制の高等専門学校

中学、高校、短大

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学、大学院

その他

まだわからない

無回答

中央値以上

（n=3,747）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,069）

中央値の２分の１未満

（n=653）

ふたり親世帯

（n=6,088）

ひとり親世帯

（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=629）

子供票問７．あなたは、将来、どの学校に進学したいですか。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『大学またはそれ以上』は、「中央値以上」では 52.6％、「中央

値の２分の１以上中央値未満」では 32.8％、「中央値の２分の１未満」では 24.1％となっている。 

世帯の状況別にみると、『大学またはそれ以上』は、「ふたり親世帯」では 44.7％、「ひとり親世

帯全体」では 29.5％、「母子世帯のみ」では 29.1％となっている。 

  

『大学またはそれ以上』 
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0.8

3.2

7.6

2.3

10.7

12.7

19.0

30.1

28.5

26.5

16.2

13.9

22.3

23.7

22.3

16.4

0.9

2.0

0.6

0.9

1.0

4.0

3.0

3.3

2.4

1.0

2.0

37.8

25.9

18.3

14.4

10.3

6.7

8.2

0.9

3.3

1.5

3.7

1.0

0.8

2.5

1.0

1.4

20.4

41.6

29.1

21.6

21.5

40.0

1.8

2.5

0.7

3.2

2.6

(%)

0 20 40 60 80 100

上のほう

（n=63）

やや上のほう

（n=96）

まん中あたり

（n=227）

やや下のほう

（n=102）

下のほう

（n=108）

わからない

（n=110）

中学

中学、高校

中学、高校、専門学校

中学、５年制の高等専門学校

中学、高校、短大

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学、大学院

その他

まだわからない

無回答

子供票問７．あなたは、将来、どの学校に進学したいですか。（単数回答） 

【クラスの中での成績別（等価世帯収入が「中央値の２分の１未満」の場合）_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

クラスの中での成績別にみると、収入が低い場合であっても、成績が「上のほう」の場合には、『大

学またはそれ以上』を希望する割合が 46.0％と高くなっている。 

  

『大学またはそれ以上』 
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1.2

0.2

9.6

15.5

21.9

24.1

32.5

15.1

1.6

11.9

17.8

16.2

22.3

22.4

2.4

1.1

2.5

2.0

1.1

1.6

5.1

1.0

1.9

60.7

49.5

30.6

18.2

9.3

2.6

11.7

1.3

2.5

3.3

0.2

1.9

1.3

2.2

8.7

16.5

18.4

21.8

27.1

28.4

46.6

1.5

2.1

2.0

0.9

(%)

0 20 40 60 80 100

上のほう

（n=21）

やや上のほう

（n=62）

まん中あたり

（n=169）

やや下のほう

（n=141）

下のほう

（n=194）

わからない

（n=51）

中学

中学、高校

中学、高校、専門学校

中学、５年制の高等専門学校

中学、高校、短大

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学

中学、高校（または５年制の高等専門学校）、大学、大学院

その他

まだわからない

無回答

子供票問７．あなたは、将来、どの学校に進学したいですか。（単数回答） 

【クラスの中での成績別（等価世帯収入が「中央値の２分の１未満」の場合）_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

クラスの中での成績別にみると、収入が低い場合であっても、成績が「上のほう」の場合には、『大

学またはそれ以上』を希望する割合が 72.4％と高くなっている。 

 

  

『大学またはそれ以上』 
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42.5

49.5

61.5

14.6

9.7

5.6

4.0

5.2

6.6

7.2

5.6

5.0

7.6

6.8

7.9

21.5

20.5

13.4

2.7

2.7

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,056）

中学２年生

（n=6,895）

国中学２年生

（n=2,680）

教育段階一致 保護者の方が高い段階 子供の方が高い段階

保護者・子供ともに未定 保護者未定 子供未定

無回答

＝ 保護者と子供の考えの一致・不一致の状況 ＝ 

保護者が考える子供の進学段階に関する希望・展望の回答（P.64 参照）と、子供自身が進学した

いと思う教育段階（P.123 参照）の一致・不一致の状況について、「教育段階一致」、「保護者の方が

高い段階」、「子供の方が高い段階」、「保護者・子供ともに未定」、「保護者未定」、「子供未定」の６分

類で集計した。 

※短大・高専・専門学校、大学・大学院はそれぞれ同じ段階として集計した。 

※保護者・子供のいずれかまたは両方が「8 その他」や「不明・無回答」の場合は「無回答」とし

て集計した。 

 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

保護者と子供の考えの一致・不一致の状況について、小学５年生では、「教育段階一致」は 42.5％

となっている。 

中学２年生では、「教育段階一致」は 49.5％となっている。国と比較すると、「教育段階一致」は

広島県（49.5％）が国（61.5％）を 12.0ポイント下回っている。 
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5.0
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3.7

6.8

6.6

5.4

8.8

8.7

7.0

9.1

9.4

5.8

9.0

9.5

7.4

7.9

7.6

21.3

22.2

20.6

21.6

20.3

20.8

2.3

2.8

3.4

2.6

3.1

3.3

(%)
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等
価
世
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別

世
帯
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況
別

中央値以上

（n=4,238）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,719）

中央値の２分の１未満

（n=729）

ふたり親世帯

（n=7,248）

ひとり親世帯

（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=652）

教育段階一致 保護者の方が高い段階 子供の方が高い段階

保護者・子供ともに未定 保護者未定 子供未定

無回答

＝ 保護者と子供の考えの一致・不一致の状況 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「教育段階一致」は、「中央値以上」では 47.7％、「中央値の２分

の１以上中央値未満」では 37.1％、「中央値の２分の１未満」では 36.6％となっている。 

世帯の状況別にみると、「教育段階一致」は、「ふたり親世帯」では 43.1％、「ひとり親世帯全体」

では 37.4％、「母子世帯のみ」では 38.0％となっている。 
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42.9

43.3

50.3

44.2
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9.0
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9.5
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9.4

3.0

7.6

8.0

4.7

8.4

7.7

4.1

7.2

8.2

5.4

6.3

6.8

5.4

8.3

9.0

6.6

8.3

7.9

21.0

20.6

18.2

20.6

20.3

20.0

2.1

2.8

3.7

2.6

2.8

2.9
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等
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別

中央値以上

（n=3,747）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,069）

中央値の２分の１未満

（n=653）

ふたり親世帯

（n=6,088）

ひとり親世帯

（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=629）

教育段階一致 保護者の方が高い段階 子供の方が高い段階

保護者・子供ともに未定 保護者未定 子供未定

無回答

＝ 保護者と子供の考えの一致・不一致の状況 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「教育段階一致」は、「中央値以上」では 55.3％、「中央値の２分

の１以上中央値未満」では 42.9％、「中央値の２分の１未満」では 43.3％となっている。 

世帯の状況別にみると、「教育段階一致」は、「ふたり親世帯」では 50.3％、「ひとり親世帯全体」

では 44.2％、「母子世帯のみ」では 45.3％となっている。 
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14.3

11.6

5.5

2.8

1.9

2.6

6.9

18.6

1.5

54.5

17.6

15.3

5.8

4.6

2.0

2.4

6.2

18.1

1.9

54.6

19.1

18.7

6.0

5.8

3.3

4.2

9.0

17.3

0 20 40 60

希望する学校や職業があるから

自分の成績から考えて

親がそう言っているから

兄・姉がそうしているから

まわりの先輩や友達がそうしているから

家にお金がないと思うから

早く働く必要があるから

その他

とくに理由はない

無回答

(%)

中学２年生（n=5,192）

国中学２年生（n=2,172）

小学５年生（n=5,775）

※問７で「１～８」と答えた方に 

子供票問８．その理由を答えてください。（複数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

進学希望の理由について、小学５年生では、「希望する学校や職業があるから」が 54.4％と最も高

くなっている。 

中学２年生では、「希望する学校や職業があるから」が 54.5％と最も高くなっている。国と比較す

ると、大きな差はみられない。 
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24.6

17.5

9.6

7.7

4.7

2.8

4.2

6.4

33.7

2.2

71.4

9.6

6.1

2.7

1.1

1.9

2.6

4.8

12.0

1.0

61.7

15.0

15.7

5.9

2.6

1.5

1.9

7.9

14.1

1.3

0 20 40 60 80 100

希望する学校や職業があるから

自分の成績から考えて

親がそう言っているから

兄・姉がそうしているから

まわりの先輩や友達がそうしているから

家にお金がないと思うから

早く働く必要があるから

その他

とくに理由はない

無回答

(%)

進学希望・展望「短大・高専・専門学校まで」（n=1,431）

進学希望・展望「大学またはそれ以上」（n=2,807）

進学希望・展望「高校まで」（n=1,487）

※問７で「１～８」と答えた方に 

子供票問８．その理由を答えてください。（複数回答） 

【進学したいと思う教育段階別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

進学したいと思う教育段階別にみると、『高校まで』では、「希望する学校や職業があるから」が

24.6％となっており、『短大・高専・専門学校まで』や『大学またはそれ以上』と比べて低くなって

いる。一方で、「とくに理由はない」は 33.7％と高くなっている。 
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29.4

28.8

12.3

5.8

5.2

3.0

4.6

4.7

27.6

2.1

71.8

11.7

7.0

2.7

2.4

2.6

2.7

3.3

13.1

1.7

56.5

16.2

19.2

7.0

5.2

1.4

1.4

7.5

16.9

1.8

0 20 40 60 80 100

希望する学校や職業があるから

自分の成績から考えて

親がそう言っているから

兄・姉がそうしているから

まわりの先輩や友達がそうしているから

家にお金がないと思うから

早く働く必要があるから

その他

とくに理由はない

無回答

(%)

進学希望・展望「短大・高専・専門学校まで」（n=1,118）

進学希望・展望「大学またはそれ以上」（n=3,056）

進学希望・展望「高校まで」（n=988）

※問７で「１～８」と答えた方に 

子供票問８．その理由を答えてください。（複数回答） 

【進学したいと思う教育段階別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

進学したいと思う教育段階別にみると、『高校まで』では、「希望する学校や職業があるから」が

29.4％となっており、『短大・高専・専門学校まで』や『大学またはそれ以上』と比べて低くなって

いる。一方で、「自分の成績から考えて」は 28.8％、「特に理由はない」は 27.6％と高くなっている。 
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33.4

16.1

8.7

7.5

5.3

1.5

3.8

6.1

30.1

1.4

18.3

19.4

10.6

7.5

3.7

3.2

4.0

6.5

37.7

2.2

23.0

15.2

9.5

6.2

5.2

5.8

5.9

6.0

29.8

3.6

0 20 40 60 80 100

希望する学校や職業があるから

自分の成績から考えて

親がそう言っているから

兄・姉がそうしているから

まわりの先輩や友達がそうしているから

家にお金がないと思うから

早く働く必要があるから

その他

とくに理由はない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=606）

中央値の２分の１未満（n=174）

中央値以上（n=587）

※問７で「１～８」と答えた方に 

子供票問８．その理由を答えてください。（複数回答） 

【等価世帯収入の水準別（高校までを希望している場合）_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『高校まで』と回答した場合の理由を等価世帯収入の水準別にみると、「希望する学校や職業があ

るから」は、「中央値以上」では 33.4％、「中央値の２分の１以上中央値未満」では 18.3％、「中央値

の２分の１未満」では 23.0％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「自分の成績から考えて」、「親がそう言っているから」、「兄・姉がそうしているから」、

「まわりの先輩や友達がそうしているから」、「早く働く必要があるから」、「その他」の６項目については５％水準で統計的に有

意な差ではなかった。 
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25.1

17.1

10.3

7.5

4.9

2.3

3.7

6.3

34.9

1.8

22.2

18.9

5.1

7.5

4.1

5.5

6.5

5.6

26.7

4.3

21.9

18.3

5.7

7.6

4.2

6.5

7.0

3.9

25.8

5.0

0 20 40 60 80 100

希望する学校や職業があるから

自分の成績から考えて

親がそう言っているから

兄・姉がそうしているから

まわりの先輩や友達がそうしているから

家にお金がないと思うから

早く働く必要があるから

その他

とくに理由はない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=179）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=152）

ふたり親世帯（n=1,243）

※問７で「１～８」と答えた方に 

子供票問８．その理由を答えてください。（複数回答） 

【世帯の状況別（高校までを希望している場合）_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『高校まで』と回答した場合の理由を世帯の状況別にみると、「早く働く必要があるから」は、「ふ

たり親世帯」では 3.7％、「ひとり親世帯全体」では 6.5％、「母子世帯のみ」では 7.0％となってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「希望する学校や職業があるから」、「自分の

成績から考えて」、「兄・姉がそうしているから」、「まわりの先輩や友達がそうしているから」、「早く働く必要があるから」、「そ

の他」、「とくに理由はない」の７項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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34.0

32.3
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6.5
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1.5
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23.3

0.9
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27.2

11.8

4.7

5.0

2.9

3.7

6.3
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3.1

24.3

24.0

13.3

3.5

2.2

6.6

8.2

3.8

37.0

2.8

0 20 40 60 80 100

希望する学校や職業があるから

自分の成績から考えて

親がそう言っているから

兄・姉がそうしているから

まわりの先輩や友達がそうしているから

家にお金がないと思うから

早く働く必要があるから

その他

とくに理由はない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=378）

中央値の２分の１未満（n=159）

中央値以上（n=335）

※問７で「１～８」と答えた方に 

子供票問８．その理由を答えてください。（複数回答） 

【等価世帯収入の水準別（高校までを希望している場合）_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『高校まで』と回答した場合の理由を等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」

では、「希望する学校や職業があるから」が 24.3％、「自分の成績から考えて」が 24.0％と他の世帯

と比べて低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「自分の成績から考えて」、「親がそう言っているから」、「兄・姉がそうしているから」、

「まわりの先輩や友達がそうしているから」、「早く働く必要があるから」、「その他」の６項目については５％水準で統計的に有

意な差ではなかった。 
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3.1

1.6

6.0

8.5

6.0

35.1

4.8

0 20 40 60 80 100

希望する学校や職業があるから

自分の成績から考えて

親がそう言っているから

兄・姉がそうしているから

まわりの先輩や友達がそうしているから

家にお金がないと思うから

早く働く必要があるから

その他

とくに理由はない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=152）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=131）

ふたり親世帯（n=774）

※問７で「１～８」と答えた方に 

子供票問８．その理由を答えてください。（複数回答） 

【世帯の状況別（高校までを希望している場合）_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『高校まで』と回答した場合の理由を世帯の状況別にみると、「希望する学校や職業があるから」

は、「ふたり親世帯」では 30.7％、「ひとり親世帯全体」では 20.8％、「母子世帯のみ」では 17.3％

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「自分の成績から考えて」、「親がそう言って

いるから」、「兄・姉がそうしているから」、「その他」、「とくに理由はない」の５項目については５％水準で統計的に有意な差で

はなかった。 
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希望する学校や職業があるから

自分の成績から考えて

親がそう言っているから

兄・姉がそうしているから

まわりの先輩や友達がそうしているから

家にお金がないと思うから

早く働く必要があるから

その他

とくに理由はない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=516）

中央値の２分の１未満（n=170）

中央値以上（n=642）

※問７で「１～８」と答えた方に 

子供票問８．その理由を答えてください。（複数回答） 

【等価世帯収入の水準別（短大・高専・専門学校までを希望している場合）_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『短大・高専・専門学校まで』と回答した場合の理由を等価世帯収入の水準別にみると、「希望す

る学校や職業があるから」は、「中央値以上」では 71.0％、「中央値の２分の１以上中央値未満」で

は 70.3％、「中央値の２分の１未満」では 76.6％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「希望する学校や職業があるから」、「自分の成績から考えて」、「兄・姉がそうしてい

るから」、「まわりの先輩や友達がそうしているから」、「家にお金がないと思うから」、「早く働く必要があるから」、「その他」の

７項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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0.3
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7.9

3.5

1.6
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3.5
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4.6

13.1

0.0

0 20 40 60 80 100

希望する学校や職業があるから

自分の成績から考えて

親がそう言っているから

兄・姉がそうしているから

まわりの先輩や友達がそうしているから

家にお金がないと思うから

早く働く必要があるから

その他

とくに理由はない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=154）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=134）

ふたり親世帯（n=1,227）

※問７で「１～８」と答えた方に 

子供票問８．その理由を答えてください。（複数回答） 

【世帯の状況別（短大・高専・専門学校までを希望している場合）_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『短大・高専・専門学校まで』と回答した場合の理由を世帯の状況別にみると、「希望する学校や

職業があるから」は、「ふたり親世帯」では 71.1％、「ひとり親世帯全体」では 70.9％、「母子世帯の

み」では 72.2％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「希望する学校や職業があるから」、「自分の

成績から考えて」、「親がそう言っているから」、「兄・姉がそうしているから」、「まわりの先輩や友達がそうしているから」、「家

にお金がないと思うから」、「早く働く必要があるから」、「その他」、「とくに理由はない」の９項目については５％水準で統計的

に有意な差ではなかった。 
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希望する学校や職業があるから

自分の成績から考えて

親がそう言っているから

兄・姉がそうしているから

まわりの先輩や友達がそうしているから

家にお金がないと思うから

早く働く必要があるから

その他

とくに理由はない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=394）

中央値の２分の１未満（n=141）

中央値以上（n=458）

※問７で「１～８」と答えた方に 

子供票問８．その理由を答えてください。（複数回答） 

【等価世帯収入の水準別（短大・高専・専門学校までを希望している場合）_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『短大・高専・専門学校まで』と回答した場合の理由を等価世帯収入の水準別にみると、「希望す

る学校や職業があるから」は、「中央値以上」では 71.5％、「中央値の２分の１以上中央値未満」で

は 73.8％、「中央値の２分の１未満」では 72.9％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「希望する学校や職業があるから」、「自分の成績から考えて」、「親がそう言ってい

るから」、「兄・姉がそうしているから」、「家にお金がないと思うから」、「早く働く必要があるから」、「その他」、「とくに理由は

ない」の８項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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自分の成績から考えて

親がそう言っているから

兄・姉がそうしているから

まわりの先輩や友達がそうしているから

家にお金がないと思うから

早く働く必要があるから

その他

とくに理由はない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=147）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=126）

ふたり親世帯（n=910）

※問７で「１～８」と答えた方に 

子供票問８．その理由を答えてください。（複数回答） 

【世帯の状況別（短大・高専・専門学校までを希望している場合）_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『短大・高専・専門学校まで』と回答した場合の理由を世帯の状況別にみると、「希望する学校や

職業があるから」は、「ふたり親世帯」では 72.8％、「ひとり親世帯全体」では 71.1％、「母子世帯の

み」では 73.1％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「希望する学校や職業があるから」、「自分の

成績から考えて」、「親がそう言っているから」、「兄・姉がそうしているから」、「家にお金がないと思うから」、「早く働く必要が

あるから」、「その他」、「とくに理由はない」の８項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

  



２ 子供の生活状況                             （２）進学希望 

 

142 

 

64.2

15.6

16.5

6.4

2.7

1.3

1.9

7.5

13.3

1.3

55.2

13.4

14.8

5.5

2.3

1.8

1.2

9.4

15.9

1.7

58.1

16.3

13.0

4.0

3.3

3.6

3.0

8.0

15.2

0.9

0 20 40 60 80 100

希望する学校や職業があるから

自分の成績から考えて

親がそう言っているから

兄・姉がそうしているから

まわりの先輩や友達がそうしているから

家にお金がないと思うから

早く働く必要があるから

その他

とくに理由はない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=705）

中央値の２分の１未満（n=147）

中央値以上（n=1,812）

※問７で「１～８」と答えた方に 

子供票問８．その理由を答えてください。（複数回答） 

【等価世帯収入の水準別（大学またはそれ以上を希望している場合）_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『大学またはそれ以上』と回答した場合の理由を等価世帯収入の水準別にみると、「希望する学校

や職業があるから」は、「中央値以上」では 64.2％、「中央値の２分の１以上中央値未満」では 55.2％、

「中央値の２分の１未満」では 58.1％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「自分の成績から考えて」、「親がそう言っているから」、「兄・姉がそうしているから」、

「まわりの先輩や友達がそうしているから」、「家にお金がないと思うから」、「早く働く必要があるから」、「その他」、「とくに理

由はない」の８項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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61.9

15.1

16.1

6.1

2.5

1.4

1.9

7.9

13.7

1.4

57.9

14.1

12.5

3.7

3.7

3.0

1.9

7.8

18.3

0.2

55.3

13.4

13.7

4.1

2.7

3.5

2.0

7.5

19.6

0.3

0 20 40 60 80 100

希望する学校や職業があるから

自分の成績から考えて

親がそう言っているから

兄・姉がそうしているから

まわりの先輩や友達がそうしているから

家にお金がないと思うから

早く働く必要があるから

その他

とくに理由はない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=175）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=149）

ふたり親世帯（n=2,572）

※問７で「１～８」と答えた方に 

子供票問８．その理由を答えてください。（複数回答） 

【世帯の状況別（大学またはそれ以上を希望している場合）_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『大学またはそれ以上』と回答した場合の理由を世帯の状況別にみると、「希望する学校や職業が

あるから」は、「ふたり親世帯」では 61.9％、「ひとり親世帯全体」では 57.9％、「母子世帯のみ」で

は 55.3％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「希望する学校や職業があるから」、「自分の

成績から考えて」、「親がそう言っているから」、「兄・姉がそうしているから」、「まわりの先輩や友達がそうしているから」、「家

にお金がないと思うから」、「早く働く必要があるから」、「その他」、「とくに理由はない」の９項目については５％水準で統計的

に有意な差ではなかった。 
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56.5

17.9

20.0

7.4

5.2

0.9

0.9

7.9

15.9

1.8

56.5

12.5

18.8

6.5

4.3

2.3

2.2

5.5

19.3

2.0

51.3

9.7

12.9

6.8

7.4

3.5

2.2

9.9

20.6

2.7

0 20 40 60 80 100

希望する学校や職業があるから

自分の成績から考えて

親がそう言っているから

兄・姉がそうしているから

まわりの先輩や友達がそうしているから

家にお金がないと思うから

早く働く必要があるから

その他

とくに理由はない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=679）

中央値の２分の１未満（n=157）

中央値以上（n=1,971）

※問７で「１～８」と答えた方に 

子供票問８．その理由を答えてください。（複数回答） 

【等価世帯収入の水準別（大学またはそれ以上を希望している場合）_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『大学またはそれ以上』と回答した場合の理由を等価世帯収入の水準別にみると、「希望する学校

や職業があるから」は、「中央値以上」では 56.5％、「中央値の２分の１以上中央値未満」では 56.5％、

「中央値の２分の１未満」では 51.3％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「希望する学校や職業があるから」、「親がそう言っているから」、「兄・姉がそうして

いるから」、「まわりの先輩や友達がそうしているから」、「とくに理由はない」の５項目については５％水準で統計的に有意な差

ではなかった。 
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56.5

16.5

19.3

7.1

5.2

1.1

1.3

7.1

17.1

1.7

53.0

11.3

17.8

5.6

4.8

5.1

2.4

13.3

15.1

3.6

53.9

13.2

17.9

5.8

5.6

5.3

2.8

14.2

12.8

4.3

0 20 40 60 80 100

希望する学校や職業があるから

自分の成績から考えて

親がそう言っているから

兄・姉がそうしているから

まわりの先輩や友達がそうしているから

家にお金がないと思うから

早く働く必要があるから

その他

とくに理由はない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=215）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=183）

ふたり親世帯（n=2,720）

※問７で「１～８」と答えた方に 

子供票問８．その理由を答えてください。（複数回答） 

【世帯の状況別（大学またはそれ以上を希望している場合）_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『大学またはそれ以上』と回答した場合の理由を世帯の状況別にみると、「希望する学校や職業が

あるから」は、「ふたり親世帯」では 56.5％、「ひとり親世帯全体」では 53.0％、「母子世帯のみ」で

は 53.9％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「希望する学校や職業があるから」、「自分の

成績から考えて」、「親がそう言っているから」、「兄・姉がそうしているから」、「まわりの先輩や友達がそうしているから」、「早

く働く必要があるから」、「その他」、「とくに理由はない」の７項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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72.5

84.0

85.1

25.8

14.8

14.6

1.7

1.2

0.3

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,273）

中学２年生

（n=7,164）

国中学２年生

（n=2,715）

参加している 参加していない 無回答

73.4

74.0

66.0

73.3

68.9

70.4

25.0

24.4

31.9

25.0

29.7

28.0

1.6

1.6

2.1

1.7

1.5

1.6

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

参加している 参加していない 無回答

中央値以上

（n=4,238）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,719）

中央値の２分の１未満

（n=729）

ふたり親世帯

（n=7,248）

ひとり親世帯

（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=652）

（３）部活動等への参加状況 

子供票問９．あなたは、地域のスポーツクラブや文化クラブ、学校の部活動に参加していますか。 

（単数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

部活動等への参加状況について、小学５年生では、「参加している」が 72.5％、「参加していない」

が 25.8％となっている。 

中学２年生では、「参加している」が 84.0％、「参加していない」が 14.8％となっている。国と比

較すると、大きな差はみられない。 

 

 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「参加していない」は、「中央値以上」では 25.0％、「中央値の２

分の１以上中央値未満」では 24.4％、「中央値の２分の１未満」では 31.9％となっている。 

世帯の状況別にみると、「参加していない」は、「ふたり親世帯」では 25.0％、「ひとり親世帯全体」

では 29.7％、「母子世帯のみ」では 28.0％となっている。  
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86.6

83.1

74.1

85.5

72.6

72.0

12.6

15.5

24.5

13.5

24.7

25.1

0.8

1.4

1.4

1.0

2.7

3.0

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

参加している 参加していない 無回答

中央値以上

（n=3,747）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,069）

中央値の２分の１未満

（n=653）

ふたり親世帯

（n=6,088）

ひとり親世帯

（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=629）

子供票問９．あなたは、地域のスポーツクラブや文化クラブ、学校の部活動に参加していますか。 

（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「参加していない」は、「中央値以上」では 12.6％、「中央値の２

分の１以上中央値未満」では 15.5％、「中央値の２分の１未満」では 24.5％となっている。 

世帯の状況別にみると、「参加していない」は、「ふたり親世帯」では 13.5％、「ひとり親世帯全体」

では 24.7％、「母子世帯のみ」では 25.1％となっている。 
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45.2

26.3

7.9

7.7

9.9

26.0

0.9

45.0

16.8

8.0

3.9

11.2

38.8

1.7

41.2

14.9

9.3

4.0

6.8

39.6

2.3

0 20 40 60

入りたいクラブがないから

塾や習い事が忙しいから

費用がかかるから

家の事情(家族の世話、家事など)があるから

一緒に入る友達がいないから

その他

無回答

(%)

中学２年生（n=1,060）

国中学２年生（n=396）

小学５年生（n=2,137）

※問９で「２ 参加していない」と答えた方に 

子供票問 10．参加していない理由は何ですか。（複数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

部活動等に参加していない理由について、小学５年生では、「入りたいクラブがないから」が 45.2％

と最も高く、次いで「塾や習い事が忙しいから」が 26.3％、「一緒に入る友達がいないから」が 9.9％

などの順となっている。 

中学２年生では、「入りたいクラブがないから」が 45.0％と最も高く、次いで「塾や習い事が忙し

いから」が 16.8％、「一緒に入る友達がいないから」が 11.2％などの順となっている。国と比較する

と、大きな差はみられない。 
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45.5

35.4

4.7

6.1

12.7

24.0

0.6

47.0

18.5

10.5

7.9

7.8

25.8

1.2

37.6

13.8

13.6

10.9

4.6

31.9

1.1

0 20 40 60 80 100

入りたいクラブ・部活動がないから

塾や習い事が忙しいから

費用がかかるから

家の事情(家族の世話、家事など)があるから

一緒に入る友達がいないから

その他

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=662）

中央値の２分の１未満（n=232）

中央値以上（n=1,060）

※問９で「２ 参加していない」と答えた方に 

子供票問 10．参加していない理由は何ですか。（複数回答） 

【等価世帯収入の水準別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「費用がかかるから」が 13.6％

と他の世帯と比べて高くなっている。一方で、「塾や習い事が忙しいから」は 13.8％と低くなってい

る。 
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45.8

27.9

6.9

7.3

10.4

25.5

0.9

41.3

16.9

13.4

8.1

5.6

28.6

0.2

38.7

16.5

15.2

7.7

5.0

29.2

0.2

0 20 40 60 80 100

入りたいクラブ・部活動がないから

塾や習い事が忙しいから

費用がかかるから

家の事情(家族の世話、家事など)があるから

一緒に入る友達がいないから

その他

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=222）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=183）

ふたり親世帯（n=1,813）

【世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」は「ふたり親世帯」に比べて、「費用がかかるから」が

13.4％と高くなっている。一方で、「塾や習い事が忙しいから」は 16.9％と低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「入りたいクラブ・部活動がないから」、「家

の事情（家族の世話、家事など）があるから」、「その他」の３項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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49.7

22.2

4.6

2.8

8.3

37.9

2.0

42.3

15.5

10.5

4.7

14.8

37.1

1.9

41.5

7.8

13.1

4.6

14.5

41.9

0.7

0 20 40 60 80 100

入りたいクラブ・部活動がないから

塾や習い事が忙しいから

費用がかかるから

家の事情(家族の世話、家事など)があるから

一緒に入る友達がいないから

その他

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=321）

中央値の２分の１未満（n=160）

中央値以上（n=471）

※問９で「２ 参加していない」と答えた方に 

子供票問 10．参加していない理由は何ですか。（複数回答） 

【等価世帯収入の水準別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「費用がかかるから」が 13.1％

と他の世帯と比べて高くなっている。一方で、「塾や習い事が忙しいから」は 7.8％と低くなってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「家の事情（家族の世話、家事など）があるから」、「その他」の２項目については５％

水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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45.0

18.2

6.8

3.2

10.6

39.0

2.3

47.7

14.6

10.6

6.8

14.0

35.2

0.0

49.2

15.3

11.2

7.1

10.7

35.4

0.0

0 20 40 60 80 100

入りたいクラブ・部活動がないから

塾や習い事が忙しいから

費用がかかるから

家の事情(家族の世話、家事など)があるから

一緒に入る友達がいないから

その他

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=179）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=158）

ふたり親世帯（n=821）

【世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」は「ふたり親世帯」に比べて、「費用がかかるから」は、

「ふたり親世帯」では 6.8％、「ひとり親世帯全体」では 10.6％、「母子世帯のみ」では 11.2％とな

っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「入りたいクラブ・部活動がないから」、「塾

や習い事が忙しいから」、「費用がかかるから」、「一緒に入る友達がいないから」、「その他」の５項目については５％水準で統計

的に有意な差ではなかった。 
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0.7

0.3
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0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,273）

中学２年生

（n=7,164）

国中学２年生

（n=2,715）

毎日食べる（週７日） 週５～６日

週３～４日 週１～２日、ほとんど食べない 無回答

（４）日常的な生活の状況 

子供票問 11．あなたは週にどのくらい、食事をしていますか。（単数回答） 

＝ 朝食 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

朝食について、小学５年生では、「毎日食べる（週７日）」が 88.0％、「週５～６日」が 6.6％、「週

３～４日」が 2.1％、「週１～２日、ほとんど食べない」が 2.7％となっている。 

中学２年生では、「毎日食べる（週７日）」が 81.1％、「週５～６日」が 10.4％、「週３～４日」が

3.0％、「週１～２日、ほとんど食べない」が 4.9％となっている。国と比較すると、大きな差はみら

れない。 
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別

毎日食べる（週７日） 週５～６日

週３～４日 週１～２日、ほとんど食べない 無回答

中央値以上

（n=4,238）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,719）

中央値の２分の１未満

（n=729）

ふたり親世帯

（n=7,248）

ひとり親世帯

（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=652）

子供票問 11．あなたは週にどのくらい、食事をしていますか。（単数回答） 

＝ 朝食 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「毎日食べる（週７日）」は、「中央値以上」では 90.7％、「中央

値の２分の１以上中央値未満」では 85.5％、「中央値の２分の１未満」では 82.8％となっている。 

世帯の状況別にみると、「毎日食べる（週７日）」は、「ふたり親世帯」では 89.3％、「ひとり親世

帯全体」では 77.2％、「母子世帯のみ」では 76.9％となっている。 
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別

毎日食べる（週７日） 週５～６日

週３～４日 週１～２日、ほとんど食べない 無回答

中央値以上

（n=3,747）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,069）

中央値の２分の１未満

（n=653）

ふたり親世帯

（n=6,088）

ひとり親世帯

（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=629）

子供票問 11．あなたは週にどのくらい、食事をしていますか。（単数回答） 

＝ 朝食 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「毎日食べる（週７日）」は、「中央値以上」では 83.3％、「中央

値の２分の１以上中央値未満」では 80.4％、「中央値の２分の１未満」では 72.8％となっている。 

世帯の状況別にみると、「毎日食べる（週７日）」は、「ふたり親世帯」では 82.2％、「ひとり親世

帯全体」では 74.5％、「母子世帯のみ」では 74.7％となっている。 
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96.8
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小学５年生

（n=8,273）

中学２年生

（n=7,164）

国中学２年生

（n=2,715）

毎日食べる（週７日） 週５～６日

週３～４日 週１～２日、ほとんど食べない 無回答

98.5

97.2

96.0

98.0

96.2

96.0
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1.5

1.9

1.0

1.8
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0.1

0.1

0.1
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毎日食べる（週７日） 週５～６日

週３～４日 週１～２日、ほとんど食べない 無回答

中央値以上

（n=4,238）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,719）

中央値の２分の１未満

（n=729）

ふたり親世帯

（n=7,248）

ひとり親世帯

（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=652）

子供票問 11．あなたは週にどのくらい、食事をしていますか。（単数回答） 

＝ 夕食 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

夕食について、小学５年生では、「毎日食べる（週７日）」が 97.6％、「週５～６日」が 1.2％、「週

３～４日」が 0.1％、「週１～２日、ほとんど食べない」が 0.1％となっている。 

中学２年生では、「毎日食べる（週７日）」が 96.8％、「週５～６日」が 1.8％、「週３～４日」が

0.2％、「週１～２日、ほとんど食べない」が 0.3％となっている。国と比較すると、大きな差はみら

れない。 

 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「毎日食べる（週７日）」は、「中央値以上」では 98.5％、「中央

値の２分の１以上中央値未満」では 97.2％、「中央値の２分の１未満」では 96.0％となっている。 

世帯の状況別にみると、「毎日食べる（週７日）」は、「ふたり親世帯」では 98.0％、「ひとり親世

帯全体」では 96.2％、「母子世帯のみ」では 96.0％となっている。  
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毎日食べる（週７日） 週５～６日

週３～４日 週１～２日、ほとんど食べない 無回答

中央値以上

（n=3,747）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,069）

中央値の２分の１未満

（n=653）

ふたり親世帯

（n=6,088）

ひとり親世帯

（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=629）

子供票問 11．あなたは週にどのくらい、食事をしていますか。（単数回答） 

＝ 夕食 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「毎日食べる（週７日）」は、「中央値以上」では 97.6％、「中央

値の２分の１以上中央値未満」では 96.4％、「中央値の２分の１未満」では 94.8％となっている。 

世帯の状況別にみると、「毎日食べる（週７日）」は、「ふたり親世帯」では 97.3％、「ひとり親世

帯全体」では 93.7％、「母子世帯のみ」では 93.9％となっている。 
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毎日食べる（週７日） 週５～６日

週３～４日 週１～２日、ほとんど食べない 無回答

中央値以上

（n=4,238）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,719）

中央値の２分の１未満

（n=729）

ふたり親世帯

（n=7,248）

ひとり親世帯

（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=652）

子供票問 11．あなたは週にどのくらい、食事をしていますか。（単数回答） 

＝ 夏休みや冬休みなどの期間の昼食 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

夏休みや冬休みなどの期間の昼食について、小学５年生では、「毎日食べる（週７日）」が 93.7％、

「週５～６日」が 3.8％、「週３～４日」が 1.2％、「週１～２日、ほとんど食べない」が 0.3％とな

っている。 

中学２年生では、「毎日食べる（週７日）」が 87.7％、「週５～６日」が 7.8％、「週３～４日」が

2.5％、「週１～２日、ほとんど食べない」が 1.0％となっている。国と比較すると、大きな差はみら

れない。 

 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「毎日食べる（週７日）」は、「中央値以上」では 95.1％、「中央

値の２分の１以上中央値未満」では 92.1％、「中央値の２分の１未満」では 92.8％となっている。 

世帯の状況別にみると、「毎日食べる（週７日）」は、「ふたり親世帯」では 94.3％、「ひとり親世

帯全体」では 90.6％、「母子世帯のみ」では 90.4％となっている。  
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毎日食べる（週７日） 週５～６日

週３～４日 週１～２日、ほとんど食べない 無回答

中央値以上

（n=3,747）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,069）

中央値の２分の１未満

（n=653）

ふたり親世帯

（n=6,088）

ひとり親世帯

（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=629）

子供票問 11．あなたは週にどのくらい、食事をしていますか。（単数回答） 

＝ 夏休みや冬休みなどの期間の昼食 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「毎日食べる（週７日）」は、「中央値以上」では 89.0％、「中央

値の２分の１以上中央値未満」では 86.8％、「中央値の２分の１未満」では 83.5％となっている。 

世帯の状況別にみると、「毎日食べる（週７日）」は、「ふたり親世帯」では 88.7％、「ひとり親世

帯全体」では 80.9％、「母子世帯のみ」では 81.3％となっている。 
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そうである どちらかといえばそうである

どちらかといえばそうではない そうではない 無回答

中央値以上

（n=4,238）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,719）

中央値の２分の１未満

（n=729）

ふたり親世帯

（n=7,248）

ひとり親世帯

（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=652）

子供票問 12．あなたは、ふだん(月曜日～金曜日)、ほぼ同じ時間に寝ていますか。（単数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

就寝時間に関してほぼ同じ時間に寝ているかについて、小学５年生では、『そうである（「そうであ

る」と「どちらかといえばそうである」を合わせた割合）』が 79.7％、『そうではない（「どちらかと

いえばそうではない」と「そうではない」を合わせた割合）』が 19.7％となっている。 

中学２年生では、『そうである』が 82.3％、『そうではない』が 16.9％となっている。国と比較す

ると、大きな差はみられない。 

 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『そうである』は、「中央値以上」では 81.9％、「中央値の２分の

１以上中央値未満」では 78.5％、「中央値の２分の１未満」では 74.5％となっている。 

世帯の状況別にみると、『そうである』は、「ふたり親世帯」では 80.4％、「ひとり親世帯全体」で

は 74.4％、「母子世帯のみ」では 74.6％となっている。  

『そうである』 『そうではない』 

『そうである』 『そうではない』 
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そうである どちらかといえばそうである

どちらかといえばそうではない そうではない 無回答

中央値以上

（n=3,747）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,069）

中央値の２分の１未満

（n=653）

ふたり親世帯

（n=6,088）

ひとり親世帯

（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=629）

子供票問 12．あなたは、ふだん(月曜日～金曜日)、ほぼ同じ時間に寝ていますか。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『そうである』は、「中央値以上」では 83.6％、「中央値の２分の

１以上中央値未満」では 81.9％、「中央値の２分の１未満」では 78.9％となっている。 

世帯の状況別にみると、『そうである』は、「ふたり親世帯」では 83.0％、「ひとり親世帯全体」で

は 78.6％、「母子世帯のみ」では 78.3％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

  

『そうである』 『そうではない』 
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82.2

26.1

20.5

35.0

58.7

15.2

4.3

6.0

1.3

4.9

0.8

68.7

20.7

12.9

26.4

67.8

18.6

5.0

5.3

5.1

7.4

1.1

65.1

21.0

11.6

23.4

67.3

13.9

4.1

6.8

5.0

8.9

1.0

0 20 40 60 80 100

親

きょうだい

祖父母など

学校の先生

学校の友達

学校外の友達

スクールカウンセラー、

スクールソーシャルワーカーなど

その他の大人

ネットで知り合った人

だれにも相談できない、相談したくない

無回答

(%)

中学２年生（n=7,164）

国中学２年生（n=2,715）

小学５年生（n=8,273）

子供票問 13．あなたに困っていることや悩みごとがあるとき、あなたが相談できると思う人はだれ

ですか。（複数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

困っていることや悩みごとがあるとき相談できると思う人について、小学５年生では、「親」が

82.2％と最も高く、次いで「学校の友達」が 58.7％、「学校の先生」が 35.0％などの順となってい

る。 

中学２年生では、「親」が 68.7％と最も高く、次いで「学校の友達」が 67.8％、「学校の先生」が

26.4％などの順となっている。国と比較すると、大きな差はみられない。 
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83.4

26.7

20.9

36.8

59.8

16.9

4.8

7.0

1.1

5.1

0.7

81.5

24.9

19.5

33.8

58.3

12.7

3.7

4.3

1.5

4.5

0.8

80.6

25.2

20.6

31.1

55.9

13.8

4.8

5.5

1.4

5.6

1.0

0 20 40 60 80 100

親

きょうだい

祖父母など

学校の先生

学校の友達

学校外の友達

スクールカウンセラー、

スクールソーシャルワーカーなど

その他の大人

ネットで知り合った人

だれにも相談できない、相談したくない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=2,719）

中央値の２分の１未満（n=729）

中央値以上（n=4,238）

子供票問 13．あなたに困っていることや悩みごとがあるとき、あなたが相談できると思う人はだれで

すか。（複数回答） 

【等価世帯収入の水準別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「だれにも相談できない、相談したくない」は、「中央値以上」で

は 5.1％、「中央値の２分の１以上中央値未満」では 4.5％、「中央値の２分の１未満」では 5.6％と

なっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「親」、「きょうだい」、「祖父母など」、「学校の友達」、「スクールカウンセラー、スク

ールソーシャルワーカーなど」、「ネットで知り合った人」、「だれにも相談できない、相談したくない」の７項目については５％

水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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83.1

26.8

19.5

35.7

59.2

15.3

4.3

5.8

1.1

4.7

0.8

78.2

19.9

29.0

29.6

54.4

11.8

4.5

5.7

2.2

6.5

1.0

80.0

19.1

27.9

28.7

53.6

11.5

4.4

5.8

1.8

6.1

0.9

0 20 40 60 80 100

親

きょうだい

祖父母など

学校の先生

学校の友達

学校外の友達

スクールカウンセラー、

スクールソーシャルワーカーなど

その他の大人

ネットで知り合った人

だれにも相談できない、相談したくない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=652）

ふたり親世帯（n=7,248）

子供票問 13．あなたに困っていることや悩みごとがあるとき、あなたが相談できると思う人はだれで

すか。（複数回答） 

【世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「だれにも相談できない、相談したくない」は、「ふたり親世帯」では 4.7％、

「ひとり親世帯全体」では 6.5％、「母子世帯のみ」では 6.1％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「スクールカウンセラー、スクールソーシャ

ルワーカーなど」、「その他の大人」の２項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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69.7

21.0

12.3

25.5

69.5

19.6

4.4

5.0

4.9

6.9

0.9

69.0

20.8

13.3

27.8

67.0

16.8

5.8

5.3

4.9

7.7

0.9

66.1

17.0

13.7

27.0

62.9

18.6

4.5

5.9

5.8

8.0

1.6

0 20 40 60 80 100

親

きょうだい

祖父母など

学校の先生

学校の友達

学校外の友達

スクールカウンセラー、

スクールソーシャルワーカーなど

その他の大人

ネットで知り合った人

だれにも相談できない、相談したくない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=2,069）

中央値の２分の１未満（n=653）

中央値以上（n=3,747）

子供票問 13．あなたに困っていることや悩みごとがあるとき、あなたが相談できると思う人はだれで

すか。（複数回答） 

【等価世帯収入の水準別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「学校の友達」は、「中央値以上」では 69.5％、「中央値の２分の

１以上中央値未満」では 67.0％、「中央値の２分の１未満」では 62.9％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「親」、「きょうだい」、「祖父母など」、「学校の先生」、「スクールカウンセラー、スク

ールソーシャルワーカーなど」、「その他の大人」、「ネットで知り合った人」、「だれにも相談できない、相談したくない」の８項

目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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69.4

21.3

12.3

26.5

68.9

18.5

4.8

5.1

4.9

7.0

0.9

66.8

16.7

17.7

25.6

62.2

18.5

6.0

6.5

5.8

9.2

2.0

68.6

16.1

16.2

24.4

60.7

17.4

6.0

6.8

4.6

8.9

2.3

0 20 40 60 80 100

親

きょうだい

祖父母など

学校の先生

学校の友達

学校外の友達

スクールカウンセラー、

スクールソーシャルワーカーなど

その他の大人

ネットで知り合った人

だれにも相談できない、相談したくない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=629）

ふたり親世帯（n=6,088）

子供票問 13．あなたに困っていることや悩みごとがあるとき、あなたが相談できると思う人はだれで

すか。（複数回答） 

【世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「学校の友達」は、「ふたり親世帯」では 68.9％、「ひとり親世帯全体」で

は 62.2％、「母子世帯のみ」では 60.7％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「親」、「学校の先生」、「学校外の友達」、「ス

クールカウンセラー、スクールソーシャルワーカーなど」、「その他の大人」、「ネットで知り合った人」の６項目については５％

水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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7.10 7.26

5.12

0

2

4

6

8

10

中学２年生

（n=7,086)

相談できる人がいる

（n=6,529)

誰にも相談できない、

相談したくない

（n=525）

7.82 7.92

5.80

0

2

4

6

8

10

小学５年生

（n=8,180)

相談できる人がいる

（n=7,746)

誰にも相談できない、

相談したくない

（n=405）

【相談できる人の有無別 生活満足度_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

相談できる人の有無別に、子供の最近の生活満足度（子供票問 14への回答）をみると、子供の生

活満足度の平均値は、「誰にも相談できない、相談したくない」（5.80）が「相談できる人がいる」

（7.92）を 2.12点下回っている。 

 

 

【相談できる人の有無別 生活満足度_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

相談できる人の有無別に、子供の最近の生活満足度（子供票問 14への回答）をみると、子供の生

活満足度の平均値は、「誰にも相談できない、相談したくない」（5.12）が「相談できる人がいる」

（7.26）を 2.14点下回っている。 
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2.0

3.8

4.8

5.9

10.2

10.6

10.3

12.5

12.9

17.7

22.4

23.5

63.0

50.0

47.1

1.1

1.1

1.1

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,273）

中学２年生

（n=7,164）

国中学２年生

（n=2,715）

０～２ ３～４ ５ ６～７ ８～10 無回答

1.8

2.1

2.2

2.0

2.0

2.2

5.1

6.5

8.1

5.7

8.2

7.7

9.1

11.3

12.9

10.0

12.6

13.4

17.2

18.5

17.2

17.6

18.4

18.3

65.9

60.4

58.4

63.7

57.8

57.6

0.8

1.3

1.3

1.1

1.0

1.0

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

０～２ ３～４ ５ ６～７ ８～10 無回答

中央値以上

（n=4,238）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,719）

中央値の２分の１未満

（n=729）

ふたり親世帯

（n=7,248）

ひとり親世帯

（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=652）

子供票問 14．全体として、あなたは最近の生活に、どのくらい満足していますか。（単数回答） 

「０」（まったく満足していない）から「10」（十分に満足している）の数字で答えてく

ださい。 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

最近の生活満足度について、小学５年生では、「０～２」が 2.0％、「３～４」が 5.9％、「５」が

10.3％、「６～７」が 17.7％、「８～10」が 63.0％となっている。 

中学２年生では、「０～２」が 3.8％、「３～４」が 10.2％、「５」が 12.5％、「６～７」が 22.4％、

「８～10」が 50.0％となっている。国と比較すると、大きな差はみられない。 

 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『６以上』は、「中央値以上」では 83.1％、「中央値の２分の１以

上中央値未満」では 78.9％、「中央値の２分の１未満」では 75.6％となっている。 

世帯の状況別にみると、『６以上』は、「ふたり親世帯」では 81.3％、「ひとり親世帯全体」では

76.2％、「母子世帯のみ」では 75.9％となっている。  

『６以上』 

『６以上』 
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3.3

3.6

5.2

3.6

4.2

3.5

9.7

10.9

11.7

10.3

10.1

10.4

11.2

13.9

15.6

12.3

14.1

14.0

22.5

23.2

21.0

22.7

20.9

20.8

52.2

47.5

45.0

50.2

48.4

48.8

1.0

0.8

1.4

0.9

2.3

2.5

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

０～２ ３～４ ５ ６～７ ８～10 無回答

中央値以上

（n=3,747）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,069）

中央値の２分の１未満

（n=653）

ふたり親世帯

（n=6,088）

ひとり親世帯

（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=629）

子供票問 14．全体として、あなたは最近の生活に、どのくらい満足していますか。（単数回答） 

「０」（まったく満足していない）から「10」（十分に満足している）の数字で答えてく

ださい。 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『６以上』は、「中央値以上」では 74.7％、「中央値の２分の１以

上中央値未満」では 70.7％、「中央値の２分の１未満」では 66.0％となっている。 

世帯の状況別にみると、『６以上』は、「ふたり親世帯」では 72.9％、「ひとり親世帯全体」では

69.3％、「母子世帯のみ」では 69.6％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

 

『６以上』 



２ 子供の生活状況                        （５）子供の心理的な状態 

170 

 

3.19
3.62

3.40

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

小学５年生

（n=8,055)

中学２年生

（n=7,029)

国中学２年生

（n2,687)

（５）子供の心理的な状態 

「子供の心理的な状態」に関して、調査では「強さと困難さアンケート（SDQ：Strength単数回答

nd Difficulties Question数量回答 ire）」の調査項目のうち、「情緒（不安や抑うつなど）」の問題、

「仲間関係」の問題、「向社会性」を把握するための項目を設定した。 

 

子供票問 15．以下のそれぞれの質問について、「１ あてはまらない」「２ まああてはまる」「３ あて

はまる」のどれかから回答してください。答えに自信がなくても、あるいは、その質問

がばからしいと思えたとしても、全部の質問に答えてください。あなたのここ半年くら

いのことを考えて答えてください。（単数回答） 

＝ 情緒の問題 ＝ 

b．私は、よく頭やお腹がいたくなったり、気持ちが悪くなったりする。 

e．私は、心配ごとが多く、いつも不安だ。 

h．私は、落ち込んでしずんでいたり、涙ぐんだりすることがよくある。 

j．私は、新しい場面に直面すると不安になり、自信をなくしやすい。 

o．私は、こわがりで、すぐにおびえたりする。 

「情緒の問題」に関して、５つの項目の結果を足し合わせて、スコアを算出した（０～10 点、得

点が高いほど、問題性が高いと考えられる）。 

 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「情緒の問題」について、小学５年生全体の平均値は 3.19となっている。 

中学２年生全体の平均値は 3.62となっている。国と比較すると、大きな差はみられない。 
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2.96
3.43 3.47

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

中央値以上

（n=4,139)

中央値の２分の１以上

中央値未満（n=2,648)

中央値の２分の１未満

（n=705)

3.13
3.61 3.64

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

ふたり親世帯

（n=7,067)

ひとり親世帯：全体

（n=724)

ひとり親世帯：

母子世帯のみ（n=629)

子供票問 15．以下のそれぞれの質問について、「１ あてはまらない」「２ まああてはまる」「３ あて

はまる」のどれかから回答してください。答えに自信がなくても、あるいは、その質問

がばからしいと思えたとしても、全部の質問に答えてください。あなたのここ半年くら

いのことを考えて答えてください。（単数回答） 

＝ 情緒の問題 ＝ 

（※選択肢の内容、算出方法については P.170を参照） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「情緒の問題」の平均値は、「中央値以上」では 2.96、「中央値の

２分の１以上中央値未満」では 3.43、「中央値の２分の１未満」では 3.47となっている。 

世帯の状況別にみると、「情緒の問題」の平均値は、「ふたり親世帯」では 3.13、「ひとり親世帯全

体」では 3.61、「母子世帯のみ」では 3.64となっている。 
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子供票問 15．以下のそれぞれの質問について、「１ あてはまらない」「２ まああてはまる」「３ あて

はまる」のどれかから回答してください。答えに自信がなくても、あるいは、その質問

がばからしいと思えたとしても、全部の質問に答えてください。あなたのここ半年くら

いのことを考えて答えてください。（単数回答） 

＝ 情緒の問題 ＝ 

（※選択肢の内容、算出方法については P.170を参照） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「情緒の問題」の平均値は、「中央値以上」では 3.47、「中央値の

２分の１以上中央値未満」では 3.85、「中央値の２分の１未満」では 3.81となっている。 

世帯の状況別にみると、「情緒の問題」の平均値は、「ふたり親世帯」では 3.57、「ひとり親世帯全

体」では 3.92、「母子世帯のみ」では 3.85となっている。 
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子供票問 15．以下のそれぞれの質問について、「１ あてはまらない」「２ まああてはまる」「３ あて

はまる」のどれかから回答してください。答えに自信がなくても、あるいは、その質問

がばからしいと思えたとしても、全部の質問に答えてください。あなたのここ半年くら

いのことを考えて答えてください。（単数回答） 

＝ 仲間関係の問題 ＝ 

d．私は、たいてい一人でいる。だいたいいつも一人で遊ぶか、人と付き合うことを避ける。 

g．私は、仲の良い友だちが少なくとも一人はいる。 

i．私は、同じくらいの年齢の子供からは、だいたいは好かれている。 

l．私は、他の子供から、いじめられたり、からかわれたりする。 

n．私は、他の子供たちより、大人といる方がうまくいく。 

「仲間関係の問題」に関して、５つの項目の結果を足し合わせて、スコアを算出した（０～10点、

得点が高いほど、問題性が高いと考えられる）。 

※「g．私は、仲の良い友だちが少なくとも一人はいる。」と「i．私は、同じくらいの年齢の子供

からは、だいたいは好かれている。」の項目は逆転項目としてスコアを算出した。 

 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「仲間関係の問題」について、小学５年生全体の平均値は 2.23となっている。 

中学２年生全体の平均値は 2.17となっている。国と比較すると、大きな差はみられない。 
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子供票問 15．以下のそれぞれの質問について、「１ あてはまらない」「２ まああてはまる」「３ あて

はまる」のどれかから回答してください。答えに自信がなくても、あるいは、その質問

がばからしいと思えたとしても、全部の質問に答えてください。あなたのここ半年くら

いのことを考えて答えてください。（単数回答） 

＝ 仲間関係の問題 ＝ 

（※選択肢の内容、算出方法については P.173を参照） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「仲間関係の問題」の平均値は、「中央値以上」では 2.10、「中央

値の２分の１以上中央値未満」では 2.34、「中央値の２分の１未満」では 2.51となっている。 

世帯の状況別にみると、「仲間関係の問題」の平均値は、「ふたり親世帯」では 2.21、「ひとり親世

帯全体」では 2.36、「母子世帯のみ」では 2.37となっている。 
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子供票問 15．以下のそれぞれの質問について、「１ あてはまらない」「２ まああてはまる」「３ あて

はまる」のどれかから回答してください。答えに自信がなくても、あるいは、その質問

がばからしいと思えたとしても、全部の質問に答えてください。あなたのここ半年くら

いのことを考えて答えてください。（単数回答） 

＝ 仲間関係の問題 ＝ 

（※選択肢の内容、算出方法については P.173を参照） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「仲間関係の問題」の平均値は、「中央値以上」では 2.05、「中央

値の２分の１以上中央値未満」では 2.25、「中央値の２分の１未満」では 2.51となっている。 

世帯の状況別にみると、「仲間関係の問題」の平均値は、「ふたり親世帯」では 2.11、「ひとり親世

帯全体」では 2.50、「母子世帯のみ」では 2.54となっている。  
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子供票問 15．以下のそれぞれの質問について、「１ あてはまらない」「２ まああてはまる」「３ あて

はまる」のどれかから回答してください。答えに自信がなくても、あるいは、その質問

がばからしいと思えたとしても、全部の質問に答えてください。あなたのここ半年くら

いのことを考えて答えてください。（単数回答） 

＝ 向社会性 ＝ 

a．私は、他人に対して親切にするようにしている。私は、他人の気持ちをよく考える。 

c．私は、他の子供たちと、よく分け合う（食べ物・ゲーム・ペンなど）。 

f．私は、誰かが心を痛めていたり、落ち込んでいたり、嫌な思いをしているときなど、すすんで助ける。 

k．私は、年下の子供たちに対してやさしくしている。 

m．私は、自分からすすんでよくお手伝いをする（親・先生・子供たちなど）。 

「向社会性」に関して、５つの項目の結果を足し合わせて、スコアを算出した（０～10 点、得点

が高いほど、社会性が高いと考えられる）。 

 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「向社会性」について、小学５年生全体の平均値は 6.33となっている。 

中学２年生全体の平均値は 6.25となっている。国と比較すると、大きな差はみられない。 
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子供票問 15．以下のそれぞれの質問について、「１ あてはまらない」「２ まああてはまる」「３ あて

はまる」のどれかから回答してください。答えに自信がなくても、あるいは、その質問

がばからしいと思えたとしても、全部の質問に答えてください。あなたのここ半年くら

いのことを考えて答えてください。（単数回答） 

＝ 向社会性 ＝ 

（※選択肢の内容、算出方法については P.176を参照） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「向社会性」の平均値は、「中央値以上」では 6.40、「中央値の２

分の１以上中央値未満」では 6.24、「中央値の２分の１未満」では 6.38となっている。 

世帯の状況別にみると、「向社会性」の平均値は、「ふたり親世帯」では 6.33、「ひとり親世帯全体」

では 6.35、「母子世帯のみ」では 6.34となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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子供票問 15．以下のそれぞれの質問について、「１ あてはまらない」「２ まああてはまる」「３ あて

はまる」のどれかから回答してください。答えに自信がなくても、あるいは、その質問

がばからしいと思えたとしても、全部の質問に答えてください。あなたのここ半年くら

いのことを考えて答えてください。（単数回答） 

＝ 向社会性 ＝ 

（※選択肢の内容、算出方法については P.176を参照） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「向社会性」の平均値は、「中央値以上」では 6.28、「中央値の２

分の１以上中央値未満」では 6.23、「中央値の２分の１未満」では 6.21となっている。 

世帯の状況別にみると、「向社会性」の平均値は、「ふたり親世帯」では 6.27、「ひとり親世帯全体」

では 6.14、「母子世帯のみ」では 6.12となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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ひとつもあてはまらない（０個） １個あてはまる

２個あてはまる ３個以上あてはまる 無回答

※国調査では「１～２個あてはまる」という選択肢になっている

（６）逆境体験 

子供票問 18．あなたは今までに、以下の a～h のようなことがありましたか。あてはまる個数を答え

てください。（単数回答） 

 

a．一緒に住んでいる大人から、あなたの悪口を言い立てられる、けなされる、恥をかかされる、または、

身体を傷つけられる危険を感じるようなふるまいをされることがよくある 

b．一緒に住んでいる大人から、押される、つかまれる、たたかれる、物を投げつけられるといったこと

がよくある。または、けがをするほど強くなぐられたことが一度でもある 

c．家族のだれからも愛されていない、大切にされていない、支えてもらえていないと感じることがある 

d．必要な食事や衣服を与えられなかったり、自分を守ってくれる人はだれもいないと感じることがある 

e．両親が、別居または離婚をしたことが一度でもある 

f．一緒に住んでいる家族が、だれかに押されたり、つかまれたり、けられたりしたことがよくある、ま

たは、くり返しなぐられたり、刃物などでおどされたことが一度でもある 

g．一緒に住んでいる人に、お酒を飲んだり麻薬などで自身の生活や人間関係を損なうようなふるまいを

した人がいる 

h．一緒に住んでいる人に、うつ病やその他の心の病気の人、または自殺しようとした人がいる 

 

「逆境体験」について、８つの項目を基に状況把握を行った。 

 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「逆境体験」について、小学５年生では、「ひとつもあてはまらない（０個）」が 76.3％、「１個あ

てはまる」が 13.3％、「２個あてはまる」が 4.3％、「３個以上あてはまる」が 3.2％となっている。 

中学２年生では、「ひとつもあてはまらない（０個）」が 74.6％、「１個あてはまる」が 14.3％、「２

個あてはまる」が 4.1％、「３個以上あてはまる」が 4.0％となっている。国と比較すると、大きな差

はみられない。 
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ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=639）

ひとつもあてはまらない（０個） １個あてはまる

２個あてはまる ３個以上あてはまる 無回答

子供票問 18．あなたは今までに、以下の a～h のようなことがありましたか。あてはまる個数を答え

てください。（単数回答） 

      （※選択肢の内容については P.179を参照） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『１個以上あてはまる（「１～２個あてはまる」と「３個以上あて

はまる」を合わせた割合）』は、「中央値以上」では 16.2％、「中央値の２分の１以上中央値未満」で

は 21.3％、「中央値の２分の１未満」では 46.4％となっている。 

世帯の状況別にみると、『１個以上あてはまる』は、「ふたり親世帯」では 14.9％、「ひとり親世帯

全体」では 74.0％、「母子世帯のみ」では 74.1％となっている。なお、ひとり親世帯において『1個

以上あてはまる割合』が高い理由は、「e.両親が、別居または離婚をしたことが一度でもある」の選

択割合が高いためと考えられる。 

  

『１個以上あてはまる』 
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ひとつもあてはまらない（０個） １個あてはまる

２個あてはまる ３個以上あてはまる 無回答

子供票問 18．あなたは今までに、以下の a～h のようなことがありましたか。あてはまる個数を答え

てください。（単数回答） 

      （※選択肢の内容については P.179を参照） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、『１個以上あてはまる』は、「中央値以上」では 16.5％、「中央値

の２分の１以上中央値未満」では 24.4％、「中央値の２分の１未満」では 50.9％となっている。 

世帯の状況別にみると、『１個以上あてはまる』は、「ふたり親世帯」では 15.6％、「ひとり親世帯

全体」では 75.4％、「母子世帯のみ」では 76.6％となっている。なお、ひとり親世帯において『1個

以上あてはまる割合』が高い理由は、「e.両親が、別居または離婚をしたことが一度でもある」の選

択割合が高いためと考えられる。 

 

  

『１個以上あてはまる』 
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中学２年生

（n=7,086)

逆境体験：

０個（n=5,157)

逆境体験：

１個以上（n=1,540)

【逆境体験の有無別 生活満足度_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

逆境体験の有無別に子供の最近の生活満足度（子供票問 14への回答）をみると、子供の生活満足

度の平均値は、「ひとつもあてはまらない（０個）」（8.03 点）が『１個以上あてはまる』（7.08）を

0.95点上回っている。 

 

【逆境体験の有無別 生活満足度_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

逆境体験の有無別に子供の最近の生活満足度（子供票問 14への回答）をみると、子供の生活満足

度の平均値は、「ひとつもあてはまらない（０個）」（7.32）が『１個以上あてはまる』（6.32）を 1.00

点上回っている。 
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中央値以上
中央値の２分の１以上

中央値未満
中央値の２分の１未満
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6.21

7.19

6.31
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逆境体験：

0個（n=2,979)

逆境体験：

1個以上（n=602)

逆境体験：

0個（n=1,474)

逆境体験：

1個以上（n=492)

逆境体験：

0個（n=287)

逆境体験：

1個以上（n=325)

中央値以上
中央値の２分の１以上

中央値未満
中央値の２分の１未満

【逆境体験の有無別×世帯収入の水準別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準で分類した上で、逆境体験の有無別に子供の生活満足度をみると、等価世帯

収入の水準がいずれの場合であっても、逆境体験がある場合は生活満足度の平均値が低くなってい

る。 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「中央値の２分の１未満」では５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 

 

 

【逆境体験の有無別×等価世帯収入の水準別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準で分類した上で、逆境体験の有無別に子供の生活満足度をみると、等価世帯

収入の水準がいずれの場合であっても、逆境体験がある場合は生活満足度の平均値が低くなってい

る。 
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16.3
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(%)
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小学５年生

（n=8,273）

中学２年生

（n=7,164）

聞いたことがあり、内容も知っている 聞いたことはあるが、よく知らない

聞いたことはない 無回答

（７）ヤングケアラーの実態 

子供票問 21．あなたはヤングケアラーという言葉を聞いたことがありますか。（単数回答） 

※ヤングケアラーとは、ふつう大人が行うような家事や家族の世話などを日常的に行

っていることにより、自分のやりたいことができないなど、子どもの権利が守られて

いないと思われる 18歳未満の子どもをいいます。 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

ヤングケアラーの言葉の認知について、小学５年生では、「聞いたことがあり、内容も知っている」

が 8.3％、「聞いたことはあるが、よく知らない」が 13.0％、「聞いたことはない」が 76.4％となっ

ている。 

中学２年生では、「聞いたことがあり、内容も知っている」が 22.2％、「聞いたことはあるが、よ

く知らない」が 16.3％、「聞いたことはない」が 59.2％となっている。 
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世
帯
の
状
況
別

聞いたことがあり、内容も知っている 聞いたことはあるが、よく知らない

聞いたことはない 無回答

中央値以上

（n=4,238）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,719）

中央値の２分の１未満

（n=729）

ふたり親世帯

（n=7,248）

ひとり親世帯

（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=652）

子供票問 21．あなたはヤングケアラーという言葉を聞いたことがありますか。（単数回答） 

※ヤングケアラーとは、ふつう大人が行うような家事や家族の世話などを日常的に行っ

ていることにより、自分のやりたいことができないなど、子どもの権利が守られてい

ないと思われる 18歳未満の子どもをいいます。 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「聞いたことはない」は、「中央値以上」では 74.0％、「中央値

の２分の１以上中央値未満」では 79.4％、「中央値の２分の１未満」では 81.5％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、５％水準で統計的に有意な差ではなかっ

た。 
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別

聞いたことがあり、内容も知っている 聞いたことはあるが、よく知らない

聞いたことはない 無回答

中央値以上

（n=3,747）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,069）

中央値の２分の１未満

（n=653）

ふたり親世帯

（n=6,088）

ひとり親世帯

（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=629）

子供票問 21．あなたはヤングケアラーという言葉を聞いたことがありますか。（単数回答） 

※ヤングケアラーとは、ふつう大人が行うような家事や家族の世話などを日常的に行っ

ていることにより、自分のやりたいことができないなど、子どもの権利が守られてい

ないと思われる 18歳未満の子どもをいいます。 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「聞いたことはない」は、「中央値以上」では 55.7％、「中央値

の２分の１以上中央値未満」では 63.6％、「中央値の２分の１未満」では 67.2％となっている。 

世帯の状況別にみると、「聞いたことはない」は、「ふたり親世帯」では 58.5％、「ひとり親世帯

全体」では 67.1％、「母子世帯のみ」では 66.2％となっている。 
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あてはまる あてはまらない 分からない 無回答

中央値以上

（n=4,238）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,719）

中央値の２分の１未満

（n=729）

ふたり親世帯

（n=7,248）

ひとり親世帯

（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=652）

子供票問 22．あなたは自分が「ヤングケアラー」にあてはまると思いますか。（単数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

ヤングケアラーにあてはまると思うかについて、小学５年生では、「あてはまる」が 1.6％、「あて

はまらない」が 66.3％、「分からない」が 29.6％となっている。 

中学２年生では、「あてはまる」が 1.0％、「あてはまらない」が 73.8％、「分からない」が 22.8％

となっている。 

 

 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「あてはまる」は、「中央値以上」では 1.1％、「中央値の２分の

１以上中央値未満」では 1.9％、「中央値の２分の１未満」では 2.3％となっている。また、「分か

らない」は、「中央値以上」では 25.7％、「中央値の２分の１以上中央値未満」では 32.5％、「中央

値の２分の１未満」では 36.7％となっている。 

世帯の状況別にみると、「あてはまる」は、「ふたり親世帯」では 1.5％、「ひとり親世帯全体」で

は 1.4％、「母子世帯のみ」では 1.3％となっている。「分からない」は、「ふたり親世帯」では 28.6％、

「ひとり親世帯全体」では 34.0％、「母子世帯のみ」では 34.0％となっている。 
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中央値以上

（n=3,747）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,069）

中央値の２分の１未満

（n=653）

ふたり親世帯

（n=6,088）

ひとり親世帯

（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=629）

子供票問 22．あなたは自分が「ヤングケアラー」にあてはまると思いますか。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「あてはまる」は、「中央値以上」では 0.7％、「中央値の２分の

１以上中央値未満」では 1.2％、「中央値の２分の１未満」では 2.2％となっている。また、「分か

らない」は、「中央値以上」では 19.0％、「中央値の２分の１以上中央値未満」では 25.8％、「中央

値の２分の１未満」では 29.5％となっている。 

世帯の状況別にみると、「あてはまる」は、「ふたり親世帯」では 1.0％、「ひとり親世帯全体」で

は 0.9％、「母子世帯のみ」では 0.9％となっている。「分からない」は、「ふたり親世帯」では

21.4％、「ひとり親世帯全体」では 27.6％、「母子世帯のみ」では 27.4％となっている。 
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中学２年生（n=7,164）

小学５年生（n=8,273）

子供票問 23．家族の中にあなたが世話（※）をしている人はいますか。（複数回答） 

※この質問でいう「世話」とは、ふつう大人が行うような家事や家族の世話のことを指

します。 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家族の世話について、小学５年生では、「世話をしている人はいない」が 72.6％と最も高く、次い

で「きょうだいの世話をしている」が 15.9％などの順となっている。 

中学２年生では、「世話をしている人はいない」が 82.3％と最も高く、次いで「きょうだいの世話

をしている」が 8.9％などの順となっている。 
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(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=2,719）

中央値の２分の１未満（n=729）

中央値以上（n=4,238）

子供票問 23．家族の中にあなたが世話（※）をしている人はいますか。（複数回答） 

※この質問でいう「世話」とは、ふつう大人が行うような家事や家族の世話のことを指

します。 

【等価世帯収入の水準別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「世話をしている人はいない」は、「中央値以上」では 75.4％、

「中央値の２分の１以上中央値未満」では 71.7％、「中央値の２分の１未満」では 64.7％となって

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「父親の世話をしている」、「その他の家族の世話をしている」の２項目については

５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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(%)

ひとり親世帯（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=652）

ふたり親世帯（n=7,248）

【世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「世話をしている人はいない」は、「ふたり親世帯」では 73.1％、「ひと

り親世帯全体」では 71.0％、「母子世帯のみ」では 71.5％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「世話をしている人はいない」、「母親の世

話をしている」、「祖母の世話をしている」、「祖父の世話をしている」、「きょうだいの世話をしている」の５項目については５％

水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=2,069）

中央値の２分の１未満（n=653）

中央値以上（n=3,747）

子供票問 23．家族の中にあなたが世話（※）をしている人はいますか。（複数回答） 

※この質問でいう「世話」とは、ふつう大人が行うような家事や家族の世話のことを指

します。 

【等価世帯収入の水準別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「世話をしている人はいない」は、「中央値以上」では 85.2％、

「中央値の２分の１以上中央値未満」では 80.2％、「中央値の２分の１未満」では 77.9％となって

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「母親の世話をしている」、「祖父の世話をしている」の２項目については５％水準

で統計的に有意な差ではなかった。 
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世話をしている人はいない

母親の世話をしている

父親の世話をしている

祖母の世話をしている

祖父の世話をしている

きょうだいの世話をしている

その他の家族の世話をしている

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=629）

ふたり親世帯（n=6,088）

【世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「世話をしている人はいない」は、「ふたり親世帯」では 83.5％、「ひと

り親世帯全体」では 77.9％、「母子世帯のみ」では 78.9％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「世話をしている人はいない」、「父親の世

話をしている」の２項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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(%) n=8,222 

３ 新型コロナウイルス感染症の影響 

（１）保護者の状況 

保護者票問 26．あなたのご家庭の生活は、新型コロナウイルス感染症の拡大する前（2019 年以前）

と新型コロナウイルス感染症の拡大していた期間（2020年から 2022年）では、どの

ように変わりましたか。（単数回答） 

 

保護者票問 27．あなたのご家庭の生活は、新型コロナウイルス感染症の拡大していた期間（2020 年

から 2022年）と現在を比べてどのように変わりましたか。（単数回答） 

 

【小学５年生の保護者】 

 

 

  

n=8,222

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 5.6 0.3 1.2 0.0

減った 2.7 13.8 6.4 0.2

変わらない 2.3 1.7 63.4 0.2

無回答 0.0 0.0 0.2 1.8

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 44.3 0.9 7.1 0.4

減った 2.6 1.6 1.3 0.1

変わらない 5.0 0.3 34.4 0.2

無回答 0.2 - 0.1 1.7

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 9.7 0.5 2.3 0.1

減った 0.2 1.2 0.7 0.0

変わらない 1.0 0.4 81.2 0.4

無回答 0.0 0.0 0.3 2.1

　問27

問26

問26

c)お金が足りなくて、
必要な食料や

衣服を買えないこと

b)生活に必要な支出の変化

　問27

問26

a)世帯全体の収入の変化

　問27
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(%) n=8,222 
 

 

新型コロナウイルス感染症による変化について、小学５年生の保護者では、感染拡大前後におい

て、「生活に必要な支出の変化」で『増えた』が最も高く、それ以外の項目では『変わらない』が最

も高くなっている。 

なお、一部の項目を除き、感染拡大前と拡大期での変化と、拡大期と現在での変化が同じである割

合（例えば、問 26で「増えた」と回答した者のうち、問 27で「増えた」と回答した者の割合）が高

い傾向がみられた。 

 

 

  

n=8,222

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 12.6 0.9 7.1 0.1

減った 0.5 2.4 0.7 0.0

変わらない 1.7 0.5 71.2 0.4

無回答 0.1 0.0 0.1 1.7

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 9.8 2.3 4.0 0.1

減った 0.2 1.9 1.0 0.1

変わらない 1.1 0.8 76.2 0.3

無回答 0.0 0.0 0.2 1.9

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 22.5 4.8 8.7 0.2

減った 0.2 1.4 0.7 0.0

変わらない 1.5 0.7 57.1 0.2

無回答 0.1 - 0.2 1.8

e)家庭内で、もめごとが起こること

d)お子さんと話をすること

f)自身がイライラを感じたり、
気分が沈むこと

　問27

問26

　問27

問26

　問27

問26
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(%) n=7,061 

保護者票問 26．あなたのご家庭の生活は、新型コロナウイルス感染症の拡大する前（2019 年以前）

と新型コロナウイルス感染症の拡大していた期間（2020年から 2022年）では、どの

ように変わりましたか。（単数回答） 

 

保護者票問 27．あなたのご家庭の生活は、新型コロナウイルス感染症の拡大していた期間（2020 年

から 2022年）と現在を比べてどのように変わりましたか。（単数回答） 

 

【中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

  

n=7,061

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 5.8 0.4 1.5 0.0

減った 2.5 13.5 6.0 0.3

変わらない 2.4 1.7 61.3 0.2

無回答 0.0 - 0.1 4.2

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 44.6 0.5 7.2 0.3

減った 2.1 1.6 1.2 0.1

変わらない 5.2 0.2 32.4 0.1

無回答 0.1 0.0 0.1 4.2

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 10.4 0.4 2.3 0.1

減った 0.1 0.9 0.8 0.0

変わらない 1.2 0.4 78.2 0.3

無回答 0.0 - 0.1 4.7

a)世帯全体の収入の変化

　問27

問26

b)生活に必要な支出の変化

　問27

問26

c)お金が足りなくて、
必要な食料や

衣服を買えないこと

　問27

問26
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(%) n=7,061 
 

 

中学２年生の保護者では、感染拡大前後において、「生活に必要な支出の変化」で『増えた』が最

も高く、それ以外の項目では『変わらない』が最も高くなっている。 

なお、一部の項目を除き、感染拡大前と拡大期での変化と、拡大期と現在での変化が同じである割

合（例えば、問 26で「増えた」と回答した者のうち、問 27で「増えた」と回答した者の割合）が高

い傾向がみられた。 

 

 

 

 

  

n=7,061

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 10.3 1.0 5.0 0.1

減った 0.4 3.5 1.1 0.0

変わらない 1.7 0.8 71.2 0.3

無回答 0.1 - 0.1 4.3

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 9.4 2.0 3.5 0.0

減った 0.1 2.1 1.0 -

変わらない 1.1 0.6 75.3 0.3

無回答 0.1 - 0.1 4.5

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 21.2 3.9 8.3 0.1

減った 0.2 1.1 0.9 0.0

変わらない 1.2 0.7 57.7 0.2

無回答 0.0 - 0.1 4.4

問26

e)家庭内で、もめごとが起こること

　問27

問26

f)自身がイライラを感じたり、
気分が沈むこと

　問27

問26

d)お子さんと話をすること

　問27
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(%) n=8,273 

（２）子供の状況 

子供票問 16．あなたの生活は、新型コロナウイルス感染症が拡大する前と新型コロナウイルス感染

症の拡大していた期間では、どのように変わったと思いますか。（単数回答） 

 

子供票問 17．あなたの生活は、新型コロナウイルス感染症が拡大していた期間と現在を比べて、どの

ように変わったと思いますか。（単数回答） 

【小学５年生】 

 

 

n=8,273

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 16.5 2.4 6.0 0.2

減った 3.9 3.3 3.1 0.1

変わらない 7.7 2.7 52.3 0.5

無回答 0.2 0.0 0.3 0.8

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 11.3 2.6 3.7 0.3

減った 1.1 12.6 5.4 0.2

変わらない 2.9 5.2 52.9 0.5

無回答 0.1 0.2 0.4 0.8

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 11.7 1.1 3.3 0.2

減った 14.9 8.6 6.7 0.4

変わらない 5.2 2.1 43.5 0.5

無回答 0.2 0.1 0.5 1.0

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 2.1 0.7 1.1 0.0

減った 0.4 4.3 2.0 0.1

変わらない 1.1 3.3 82.4 0.9

無回答 0.0 0.2 0.6 0.8

c) 地域のクラブ活動や学校の部
（クラブ）活動で活動する回数

b) 学校の授業がわからないと
感じること

　問17

問16

　問17

問16

d) 食事を抜く回数

a) 学校の授業以外で
勉強する時間

　問17

　問17

問16

問16
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(%) n=8,273 

 

n=8,273

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 20.7 2.4 5.9 0.4

減った 1.0 6.0 2.7 0.2

変わらない 4.0 1.8 52.7 0.6

無回答 0.2 0.1 0.4 0.8

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 22.5 2.1 6.2 0.5

減った 11.8 4.8 4.0 0.2

変わらない 8.4 1.8 35.5 0.3

無回答 0.5 0.1 0.3 0.9

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 15.0 1.8 2.9 0.3

減った 24.1 10.2 6.0 0.4

変わらない 5.1 2.4 29.6 0.4

無回答 0.3 0.2 0.4 0.8

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 13.2 5.1 5.5 0.3

減った 1.0 10.1 4.8 0.2

変わらない 2.6 4.9 50.0 0.6

無回答 0.2 0.2 0.3 0.9

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 10.3 1.3 2.4 0.3

減った 23.3 16.2 9.6 0.4

変わらない 5.0 2.9 26.6 0.4

無回答 0.2 0.1 0.2 0.8

i) 家族で外食する回数

h) イライラや不安を感じたり、
気分が沈むこと

　問17

問16

問16

　問17

問16

g) 親以外の大人や友達の
素顔を見ること

f) 親以外の大人や友達と
話をすること

　問17

問16

　問17

問16

e) 夜遅くまで起きている回数

　問17
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(%) n=8,273 

 

新型コロナウイルス感染症による変化について、小学５年生では、いずれの項目でも感染拡大前

後を通じて「変わらない」と回答した割合が最も高くなっている。「家族で外食する回数」について

は、感染拡大前と拡大期での変化で「減った」と回答した割合が高く、このうち拡大期と現在での変

化では「増えた」と回答した割合が最も高いが、「減った」「変わらない」との回答も一定程度あった。

「家族で家で過ごす時間」については、感染拡大前後の変化のいずれも「増えた」と回答した割合が

高くなっている。 

なお、「地域のクラブ活動や学校の部（クラブ）活動で活動する回数」「親以外の大人や友達と話を

すること」「親以外の大人や友達の素顔を見ること」「家族で外食する回数」「屋内施設に行く回数」

については、感染拡大前と拡大期での変化で「減った」と回答した者のうち、拡大期と現在での変化

では「増えた」と回答した者の割合が高く、その他の項目では、感染拡大前と拡大期での変化と、拡

大期と現在での変化が同じである割合（例えば、問 16 で「増えた」と回答した者のうち、問 17 で

「増えた」と回答した者の割合）が高い傾向がみられた。  

n=8,273

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 6.6 0.8 1.2 0.1

減った 15.7 19.0 14.8 0.5

変わらない 3.2 2.6 33.6 0.4

無回答 0.2 0.2 0.3 0.9

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 7.9 1.3 2.4 0.2

減った 12.0 15.6 12.2 0.3

変わらない 4.4 2.9 38.9 0.5

無回答 0.1 0.0 0.3 1.0

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 9.9 1.1 2.4 0.2

減った 16.2 15.2 9.8 0.5

変わらない 4.5 2.6 35.6 0.4

無回答 0.2 0.1 0.3 0.9

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 27.6 10.8 17.2 0.5

減った 1.1 4.0 1.4 0.1

変わらない 3.6 1.5 30.4 0.3

無回答 0.3 0.1 0.4 0.8

問16

　問17

問16

m) 家族で家で過ごす時間

l) 屋内施設に行く回数

　問17

問16

　問17

問16

k) 野外レジャーに行く回数

j) 家族で旅行する回数

　問17
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(%) n=7,164 

子供票問 16．あなたの生活は、新型コロナウイルス感染症が拡大する前と新型コロナウイルス感染症

の拡大していた期間では、どのように変わったと思いますか。（単数回答） 

 

子供票問 17．あなたの生活は、新型コロナウイルス感染症が拡大していた期間と現在を比べて、どの

ように変わったと思いますか。（単数回答） 

 

【中学２年生】 

 

 

  

n=7,164

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 18.7 2.9 7.5 0.3

減った 2.6 4.5 3.2 0.1

変わらない 8.9 2.7 46.2 0.5

無回答 0.2 0.1 0.4 1.2

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 19.4 2.9 5.7 0.5

減った 1.1 4.7 2.4 0.1

変わらない 4.7 2.9 53.2 0.4

無回答 0.3 0.1 0.4 1.3

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 17.0 1.2 3.7 0.2

減った 16.1 10.4 6.9 0.3

変わらない 6.7 1.6 33.3 0.4

無回答 0.3 0.3 0.3 1.3

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 3.9 0.9 1.3 0.1

減った 0.5 2.6 1.7 0.1

変わらない 1.4 2.2 82.5 0.9

無回答 0.1 0.0 0.5 1.3

a) 学校の授業以外で
勉強する時間

　問17

問16

b) 学校の授業がわからないと
感じること

　問17

問16

c) 地域のクラブ活動や学校の部
（クラブ）活動で活動する回数

　問17

問16

d) 食事を抜く回数

　問17

問16
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n=7,164 (%) 

 

 

n=7,164

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 28.2 2.9 10.3 0.5

減った 0.6 2.5 1.4 0.2

変わらない 4.3 1.0 45.8 0.4

無回答 0.3 0.1 0.3 1.2

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 20.1 1.2 6.0 0.4

減った 11.0 5.3 4.7 0.3

変わらない 7.5 1.9 39.1 0.5

無回答 0.4 0.2 0.4 1.3

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 11.3 1.0 2.6 0.3

減った 24.7 14.7 9.5 0.5

変わらない 4.0 1.5 27.7 0.3

無回答 0.5 0.2 0.3 1.2

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 18.7 3.3 8.3 0.4

減った 0.9 4.2 3.0 0.2

変わらない 2.6 3.1 53.0 0.5

無回答 0.3 0.1 0.3 1.3

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 5.5 0.6 1.5 0.2

減った 20.1 18.5 13.9 0.4

変わらない 4.4 2.2 30.3 0.4

無回答 0.2 0.3 0.3 1.2

e) 夜遅くまで起きている回数

　問17

問16

f) 親以外の大人や友達と
話をすること

　問17

問16

g) 親以外の大人や友達の
素顔を見ること

　問17

問16

h) イライラや不安を感じたり、
気分が沈むこと

　問17

問16

i) 家族で外食する回数

　問17

問16
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(%) n=7,164 

 

新型コロナウイルス感染症による変化について、小学５年生では、いずれの項目でも感染拡大前

後を通じて「変わらない」と回答した割合が最も高くなっている。「家族で外食する回数」について

は、感染拡大前と拡大期での変化で「減った」と回答した割合が高く、このうち拡大期と現在での変

化では「増えた」と回答した割合が最も高いが、「減った」「変わらない」との回答も一定程度あった。

「家族で家で過ごす時間」については、感染拡大前後の変化のいずれも「増えた」と回答した割合が

高くなっている。 

なお、「地域のクラブ活動や学校の部（クラブ）活動で活動する回数」「親以外の大人や友達と話を

すること」「親以外の大人や友達の素顔を見ること」「家族で外食する回数」については、感染拡大前

と拡大期での変化で「減った」と回答した者のうち、拡大期と現在での変化では「増えた」と回答し

た者の割合が高く、その他の項目では、感染拡大前と拡大期での変化と、拡大期と現在での変化が同

じである割合（例えば、問 16で「増えた」と回答した者のうち、問 17で「増えた」と回答した者の

割合）が高い傾向がみられた。  

n=7,164

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 3.2 0.5 1.0 0.1

減った 13.3 21.4 19.9 0.5

変わらない 2.3 1.8 33.6 0.4

無回答 0.1 0.3 0.3 1.2

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 4.6 0.6 1.4 0.1

減った 10.2 18.5 17.8 0.5

変わらない 2.9 2.0 38.9 0.4

無回答 0.1 0.3 0.3 1.3

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 9.1 0.9 2.4 0.1

減った 14.3 16.1 11.9 0.4

変わらない 4.3 2.2 35.9 0.4

無回答 0.2 0.2 0.4 1.3

増
え
た

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

無
回
答

増えた 24.0 10.4 20.4 0.3

減った 0.9 5.2 1.6 0.1

変わらない 2.4 1.8 30.3 0.5

無回答 0.3 0.2 0.3 1.2

j) 家族で旅行する回数

　問17

問16

k) 野外レジャーに行く回数

　問17

問16

l) 屋内施設に行く回数

　問17

問16

m) 家族で家で過ごす時間

　問17

問16
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13.1

14.0

12.6

5.7

6.2

5.2

78.3

75.3

78.4

2.9

4.4

3.8

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

現在利用している

現在利用していないが、以前利用したことがある

利用したことがない

無回答

４ 支援の利用状況や効果等 

（１）保護者の状況 

保護者票問 28．あなたのご家庭では、以下の支援制度をこれまでに利用したことがありますか。 

（単数回答） 

また、「３ 利用したことがない」場合、その理由は何ですか。（単数回答） 

＝ 就学援助の利用状況 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

就学援助の利用状況について、小学５年生の保護者では、「現在利用している」が 13.1％、「現在

利用していないが、以前利用したことがある」が 5.7％、「利用したことがない」が 78.3％となって

いる。 

中学２年生の保護者では、「現在利用している」が 14.0％、「現在利用していないが、以前利用し

たことがある」が 6.2％、「利用したことがない」が 75.3％となっている。国と比較すると、大きな

差はみられない。 
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0.5

0.7

1.0

0.4

0.6

0.7

92.9

90.2

93.2

6.3

8.5

5.2

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

現在利用している

現在利用していないが、以前利用したことがある

利用したことがない

無回答

0.2

0.2

0.1

0.6

0.5

0.4

92.9

90.4

93.8

6.4

8.9

5.7

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

現在利用している

現在利用していないが、以前利用したことがある

利用したことがない

無回答

保護者票問 28．あなたのご家庭では、以下の支援制度をこれまでに利用したことがありますか。 

（単数回答） 

＝ 生活保護の利用状況 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生活保護の利用状況について、小学５年生の保護者では、「現在利用している」が 0.5％、「現在利

用していないが、以前利用したことがある」が 0.4％、「利用したことがない」が 92.9％となってい

る。 

中学２年生の保護者では、「現在利用している」が 0.7％、「現在利用していないが、以前利用した

ことがある」が 0.6％、「利用したことがない」が 90.2％となっている。国と比較すると、大きな差

はみられない。 

 

＝ 生活困窮者自立支援相談窓口の利用状況 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生活困窮者自立支援相談窓口の利用状況について、小学５年生の保護者では、「現在利用している」

が 0.2％、「現在利用していないが、以前利用したことがある」が 0.6％、「利用したことがない」が

92.9％となっている。 

中学２年生の保護者では、「現在利用している」が 0.2％、「現在利用していないが、以前利用した

ことがある」が 0.5％、「利用したことがない」が 90.4％となっている。国と比較すると、大きな差

はみられない。  
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9.6

10.0

11.9

2.6

2.5

2.6

83.4

81.3

81.7

4.3

6.2

3.8

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

現在利用している

現在利用していないが、以前利用したことがある

利用したことがない

無回答

0.5

0.4

0.3

1.0

1.0

1.1

92.2

90.0

92.9

6.3

8.7

5.7

(%)
0 20 40 60 80 100

小学５年生

（n=8,222）

中学２年生

（n=7,061）

国中学２年生

（n=2,715）

現在利用している

現在利用していないが、以前利用したことがある

利用したことがない

無回答

保護者票問 28．あなたのご家庭では、以下の支援制度をこれまでに利用したことがありますか。 

（単数回答） 

＝ 児童扶養手当の利用状況 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

児童扶養手当の利用状況について、小学５年生の保護者では、「現在利用している」が 9.6％、「現

在利用していないが、以前利用したことがある」が 2.6％、「利用したことがない」が 83.4％となっ

ている。 

中学２年生の保護者では、「現在利用している」が 10.0％、「現在利用していないが、以前利用し

たことがある」が 2.5％、「利用したことがない」が 81.3％となっている。国と比較すると、大きな

差はみられない。 

 

＝母子家庭等就業・自立支援センターの利用状況 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

母子家庭等就業・自立支援センターの利用状況について、小学５年生の保護者では、「現在利用し

ている」が 0.5％、「現在利用していないが、以前利用したことがある」が 1.0％、「利用したことが

ない」が 92.2％となっている。 

中学２年生の保護者では、「現在利用している」が 0.4％、「現在利用していないが、以前利用した

ことがある」が 1.0％、「利用したことがない」が 90.0％となっている。国と比較すると、大きな差

はみられない。  
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61.1

3.8

0.8

47.4

3.7

4.2

1.5

4.2

2.5

4.7

29.5

76.6

75.7

41.0

73.1

5.2

18.0

19.3

9.1

18.5

(%)
0 20 40 60 80 100

現在利用している

現在利用していないが、以前利用したことがある

利用したことがない

無回答

a 就学援助

（n=751）

b 生活保護

（n=751）

c 生活困窮者の自立支援相談窓口

（n=751）

d 児童扶養手当

（n=751）

e 母子家庭等就業・自立支援センター

（n=751）

62.0

4.3

0.7

62.1

4.6

7.2

1.6

3.6

9.4

7.0

24.9

76.7

77.2

24.6

71.8

5.9

17.4

18.4

3.9

16.6

(%)
0 20 40 60 80 100

現在利用している

現在利用していないが、以前利用したことがある

利用したことがない

無回答

a 就学援助

（n=766）

b 生活保護

（n=766）

c 生活困窮者の自立支援相談窓口

（n=766）

d 児童扶養手当

（n=766）

e 母子家庭等就業・自立支援センター

（n=766）

保護者票問 28．あなたのご家庭では、以下の支援制度をこれまでに利用したことがありますか。 

（単数回答） 

【等価世帯収入の水準が「中央値の２分の１未満」の場合_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入が「中央値の２分の１未満」の世帯に限って集計すると、「現在利用している」は、

「就学援助」で 61.1％、「児童扶養手当」で 47.4％となっている。それ以外では、「現在利用してい

る」は１割未満となっている。 

 

 

【世帯の状況が「ひとり親世帯」の場合_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「ひとり親世帯」に限って集計すると、「現在利用している」は、「就学援助」で 62.0％、「児童扶

養手当」で 62.1％となっている。それ以外では、「現在利用している」は１割未満となっている。 
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64.0

5.8

1.2

48.0

2.7

3.8

3.3

2.4

2.9

4.5

25.1

68.8

71.3

38.1

70.0

7.1

22.0

25.1

11.0

22.8

(%)
0 20 40 60 80 100

現在利用している

現在利用していないが、以前利用したことがある

利用したことがない

無回答

a 就学援助

（n=669）

b 生活保護

（n=669）

c 生活困窮者の自立支援相談窓口

（n=669）

d 児童扶養手当

（n=669）

e 母子家庭等就業・自立支援センター

（n=669）

63.0

4.7

1.1

61.3

3.3

5.9

3.4

1.8

8.5

5.5

22.9

70.1

73.3

23.9

69.7

8.3

21.8

23.9

6.3

21.5

(%)
0 20 40 60 80 100

現在利用している

現在利用していないが、以前利用したことがある

利用したことがない

無回答

a 就学援助

（n=744）

b 生活保護

（n=744）

c 生活困窮者の自立支援相談窓口

（n=744）

d 児童扶養手当

（n=744）

e 母子家庭等就業・自立支援センター

（n=744）

保護者票問 28．あなたのご家庭では、以下の支援制度をこれまでに利用したことがありますか。 

（単数回答） 

【等価世帯収入の水準が「中央値の２分の１未満」の場合_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入が「中央値の２分の１未満」の世帯に限って集計すると、「現在利用している」は、

「就学援助」で 64.0％、「児童扶養手当」で 48.0％となっている。それ以外では、「現在利用してい

る」は１割未満となっている。 

 

 

【世帯の状況が「ひとり親世帯」の場合_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「ひとり親世帯」に限って集計すると、「現在利用している」は、「就学援助」で 63.0％、「児童扶

養手当」で 61.3％となっている。それ以外では、「現在利用している」は１割未満となっている。 
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66.8

71.7

60.8

71.3

51.2

3.8

5.5

10.4

2.2

16.5

1.5

0.2

1.9

1.4

1.8

5.5

1.4

4.7

1.4

5.1

11.4

8.0

7.4

11.9

10.9

11.1

13.2

14.8

11.8

14.5

(%)
0 20 40 60 80 100

a 就学援助

（n=222）

b 生活保護

（n=575）

c 生活困窮者の自立支援相談窓口

（n=568）

d 児童扶養手当

（n=308）

e 母子家庭等就業・自立支援センター

（n=549）

制度の対象外（収入等の条件を満たさない）だと思うから

利用はできるが、特に利用したいと思わなかったから

利用したいが、今までこの支援制度を知らなかったから

利用したいが、手続がわからなかったり、利用しにくいから

それ以外の理由

無回答

保護者票問 28．あなたのご家庭では、以下の支援制度をこれまでに利用したことがありますか。 

（単数回答） 

また、「３ 利用したことがない」場合、その理由は何ですか。（単数回答） 

＝ 支援制度を利用していない理由 ＝ 

【等価世帯収入の水準が「中央値の２分の１未満」の場合_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各支援制度を利用していない理由について、等価世帯収入が「中央値の２分の１未満」の世帯に限

って集計すると、小学５年生では、いずれの制度に関しても「制度の対象外（収入等の条件を満たさ

ない）だと思うから」の回答割合が最も高くなっている。『利用したいができていない（「利用したい

が、今までこの支援制度を知らなかったから」と「利用したいが、手続がわからなかったり、利用し

にくいから」を合わせた割合）』は、「就学援助」が 7.0％、「生活困窮者の自立支援相談窓口」が 6.6％、

「母子家庭等就業・自立支援センター」が 6.9％となっている。 

 

  

『利用したいができていない』 
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77.1

74.0

60.4

79.5

39.7

5.9

5.8

11.5

1.6

26.6

3.1

0.4

2.5

0.6

2.3

3.7

0.6

3.2

3.1

6.3

3.8

7.9

8.8

7.8

13.2

6.4

11.3

13.5

7.4

12.0

(%)
0 20 40 60 80 100

a 就学援助

（n=190）

b 生活保護

（n=587）

c 生活困窮者の自立支援相談窓口

（n=591）

d 児童扶養手当

（n=188）

e 母子家庭等就業・自立支援センター

（n=549）

制度の対象外（収入等の条件を満たさない）だと思うから

利用はできるが、特に利用したいと思わなかったから

利用したいが、今までこの支援制度を知らなかったから

利用したいが、手続がわからなかったり、利用しにくいから

それ以外の理由

無回答

保護者票問 28．あなたのご家庭では、以下の支援制度をこれまでに利用したことがありますか。 

（単数回答） 

また、「３ 利用したことがない」場合、その理由は何ですか。（単数回答） 

【世帯の状況が「ひとり親世帯」の場合_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「ひとり親世帯」に限って集計すると、小学５年生では、いずれの制度に関しても「制度の対象外

（収入等の条件を満たさない）だと思うから」の回答割合が最も高くなっている。『利用したいがで

きていない』は、「就学援助」が 6.8％、「生活困窮者の自立支援相談窓口」が 5.7％、「母子家庭等就

業・自立支援センター」が 8.6％となっている。 

 

 

 

  

『利用したいができていない』 



４ 支援の利用状況や効果等                       （１）保護者の状況 

211 

 

69.9

79.5

64.9

79.3

59.4

10.2

5.6

10.6

3.3

14.9

0.7

4.0

0.4

2.8

2.6

1.7

3.6

3.8

4.9

8.8

6.2

9.4

6.2

11.0

7.8

6.9

7.5

7.0

7.0

(%)
0 20 40 60 80 100

a 就学援助

（n=168）

b 生活保護

（n=460）

c 生活困窮者の自立支援相談窓口

（n=477）

d 児童扶養手当

（n=255）

e 母子家庭等就業・自立支援センター

（n=468）

制度の対象外（収入等の条件を満たさない）だと思うから

利用はできるが、特に利用したいと思わなかったから

利用したいが、今までこの支援制度を知らなかったから

利用したいが、手続がわからなかったり、利用しにくいから

それ以外の理由

無回答

保護者票問 28．あなたのご家庭では、以下の支援制度をこれまでに利用したことがありますか。 

（単数回答） 

また、「３ 利用したことがない」場合、その理由は何ですか。（単数回答） 

【等価世帯収入の水準が「中央値の２分の１未満」の場合_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入が「中央値の２分の１未満」の世帯に限って集計すると、中学２年生では、いずれの

制度に関しても「制度の対象外（収入等の条件を満たさない）だと思うから」の回答割合が最も高く

なっている。『利用したいができていない』は、「生活困窮者の自立支援相談窓口」が 7.6％、「母子

家庭等就業・自立支援センター」が 7.7％となっている。 

 

  

『利用したいができていない』 
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76.2

80.8

66.9

79.3

44.7

7.0

3.7

10.0

2.1

25.4

1.1

3.4

2.2

4.4

1.0

1.8

3.1

1.9

5.5

7.1

5.4

8.2

6.8

12.7

7.5

8.3

8.3

7.6

7.3

(%)
0 20 40 60 80 100

a 就学援助

（n=171）

b 生活保護

（n=522）

c 生活困窮者の自立支援相談窓口

（n=546）

d 児童扶養手当

（n=178）

e 母子家庭等就業・自立支援センター

（n=519）

制度の対象外（収入等の条件を満たさない）だと思うから

利用はできるが、特に利用したいと思わなかったから

利用したいが、今までこの支援制度を知らなかったから

利用したいが、手続がわからなかったり、利用しにくいから

それ以外の理由

無回答

保護者票問 28．あなたのご家庭では、以下の支援制度をこれまでに利用したことがありますか。 

（単数回答） 

また、「３ 利用したことがない」場合、その理由は何ですか。（単数回答） 

【世帯の状況が「ひとり親世帯」の場合_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「ひとり親世帯」に限って集計すると、中学２年生では、いずれの制度に関しても「制度の対象外

（収入等の条件を満たさない）だと思うから」の回答割合が最も高くなっている。『利用したいがで

きていない』は、「生活困窮者の自立支援相談窓口」が 6.5％、「母子家庭等就業・自立支援センター」

が 9.9％となっている。 

 

 

 

『利用したいができていない』 
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小学５年生

（n=8,273）

中学２年生

（n=7,164）

国中学２年生

（n=2,715）

利用したことがある あれば利用したいと思う

今後も利用したいと思わない 今後利用したいかどうか分からない 無回答

（２）子供の状況 

子供票問 19．あなたは、次の a～dのような場所を利用したことがありますか。また、利用したこと

はない場合、今後利用したいと思いますか。（単数回答） 

＝ (自分や友人の家以外で)平日の夜や休日を過ごすことができる場所 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平日の夜や休日を過ごすことができる場所の利用状況について、小学５年生では、「利用したこと

がある」が 38.8％、「あれば利用したいと思う」が 9.9％、「今後も利用したいと思わない」が 28.1％、

「今後も利用したいかどうか分からない」が 20.5％となっている。 

中学２年生では、「利用したことがある」が 38.8％、「あれば利用したいと思う」が 21.2％、「今後

も利用したいと思わない」が 17.8％、「今後も利用したいかどうか分からない」が 20.4％となってい

る。国と比較すると、「利用したことがある」は広島県（38.8％）が国（11.9％）を 26.9ポイント上

回っている。一方で、「今後も利用したいと思わない」は広島県（17.8％）が国（38.6％）を 20.8ポ

イント下回っている。 
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帯
の
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別

利用したことがある あれば利用したいと思う

今後も利用したいと思わない 今後利用したいかどうか分からない 無回答

中央値以上

（n=4,238）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,719）

中央値の２分の１未満

（n=729）

ふたり親世帯

（n=7,248）

ひとり親世帯

（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=652）

子供票問 19．あなたは、次の a～d のような場所を利用したことがありますか。また、利用したこと

はない場合、今後利用したいと思いますか。（単数回答） 

＝ (自分や友人の家以外で)平日の夜や休日を過ごすことができる場所 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「あれば利用したいと思う」は、

「中央値以上」では 10.4％、「中央値の２分の１以上中央値未満」では 8.9％、「中央値の２分の１未

満」では 11.3％となっている。 

世帯の状況別にみると、「あれば利用したいと思う」は、「ふたり親世帯」では 10.1％、「ひとり親

世帯全体」では 7.2％、「母子世帯のみ」では 7.0％となっている。 
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利用したことがある あれば利用したいと思う

今後も利用したいと思わない 今後利用したいかどうか分からない 無回答

中央値以上

（n=3,747）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,069）

中央値の２分の１未満

（n=653）

ふたり親世帯

（n=6,088）

ひとり親世帯

（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=629）

子供票問 19．あなたは、次の a～d のような場所を利用したことがありますか。また、利用したこと

はない場合、今後利用したいと思いますか。（単数回答） 

＝ (自分や友人の家以外で)平日の夜や休日を過ごすことができる場所 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「あれば利用したいと思う」は、

「中央値以上」では 20.8％、「中央値の２分の１以上中央値未満」では 21.4％、「中央値の２分の１

未満」では 22.8％となっている。 

世帯の状況別にみると、「あれば利用したいと思う」は、「ふたり親世帯」では 21.0％、「ひとり親

世帯全体」では 22.0％、「母子世帯のみ」では 21.8％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、５％水準で統計的に有意な差ではなかっ

た。  



４ 支援の利用状況や効果等                       （２）子供の状況 

216 

 

6.0

5.8

2.8
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小学５年生
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中学２年生

（n=7,164）

国中学２年生

（n=2,715）

利用したことがある あれば利用したいと思う

今後も利用したいと思わない 今後利用したいかどうか分からない 無回答

子供票問 19．あなたは、次の a～d のような場所を利用したことがありますか。また、利用したこと

はない場合、今後利用したいと思いますか。（単数回答） 

＝ (自分や友人の家以外で）夕ごはんを無料か安く食べることができる場所（子供食堂など） ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

夕ごはんを無料か安く食べることができる場所の利用状況について、小学５年生では、「利用した

ことがある」が 6.0％、「あれば利用したいと思う」が 32.6％、「今後も利用したいと思わない」が

30.5％、「今後も利用したいかどうか分からない」が 27.6％となっている。 

中学２年生では、「利用したことがある」が 5.8％、「あれば利用したいと思う」が 35.7％、「今後

も利用したいと思わない」が 26.4％、「今後も利用したいかどうか分からない」が 30.0％となってい

る。国と比較すると、「あれば利用したいと思う」は広島県（35.7％）が国（20.1％）を 15.6ポイン

ト上回っている。一方で、「今後も利用したいと思わない」は広島県（26.4％）が国（40.7％）を 14.3

ポイント上回っている。 
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ふたり親世帯

（n=7,248）

ひとり親世帯

（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=652）
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帯
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世
帯
の
状
況
別

利用したことがある あれば利用したいと思う

今後も利用したいと思わない 今後利用したいかどうか分からない 無回答

子供票問 19．あなたは、次の a～d のような場所を利用したことがありますか。また、利用したこと

はない場合、今後利用したいと思いますか。（単数回答） 

＝ (自分や友人の家以外で）夕ごはんを無料か安く食べることができる場所（子供食堂など） ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「あれば利用したいと思う」は、

「中央値以上」では 30.9％、「中央値の２分の１以上中央値未満」では 34.8％、「中央値の２分の１

未満」では 35.4％となっている。 

世帯の状況別にみると、「あれば利用したいと思う」は、「ふたり親世帯」では 32.4％、「ひとり親

世帯全体」では 34.0％、「母子世帯のみ」では 34.3％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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利用したことがある あれば利用したいと思う

今後も利用したいと思わない 今後利用したいかどうか分からない 無回答

中央値以上

（n=3,747）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,069）

中央値の２分の１未満

（n=653）

ふたり親世帯

（n=6,088）

ひとり親世帯

（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=629）

子供票問 19．あなたは、次の a～d のような場所を利用したことがありますか。また、利用したこと

はない場合、今後利用したいと思いますか。（単数回答） 

＝ (自分や友人の家以外で）夕ごはんを無料か安く食べることができる場所（子供食堂など） ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「あれば利用したいと思う」は、

「中央値以上」では 33.4％、「中央値の２分の１以上中央値未満」では 39.4％、「中央値の２分の１

未満」では 38.5％となっている。 

世帯の状況別にみると、「あれば利用したいと思う」は、「ふたり親世帯」では 35.1％、「ひとり親

世帯全体」では 40.9％、「母子世帯のみ」では 40.4％となっている。 
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（n=7,164）

国中学２年生

（n=2,715）

利用したことがある あれば利用したいと思う

今後も利用したいと思わない 今後利用したいかどうか分からない 無回答

子供票問 19．あなたは、次の a～d のような場所を利用したことがありますか。また、利用したこと

はない場合、今後利用したいと思いますか。（単数回答） 

＝ 勉強を無料でみてくれる場所 ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

勉強を無料でみてくれる場所について、小学５年生では、「利用したことがある」が 4.4％、「あれ

ば利用したいと思う」が 33.8％、「今後も利用したいと思わない」が 32.6％、「今後も利用したいか

どうか分からない」が 25.9％となっている。 

中学２年生では、「利用したことがある」が 5.8％、「あれば利用したいと思う」が 40.3％、「今後

も利用したいと思わない」が 26.3％、「今後も利用したいかどうか分からない」が 25.4％となってい

る。国と比較すると、大きな差はみられない。 
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中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,719）

中央値の２分の１未満

（n=729）

ふたり親世帯

（n=7,248）

ひとり親世帯

（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=652）
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別

利用したことがある あれば利用したいと思う

今後も利用したいと思わない 今後利用したいかどうか分からない 無回答

子供票問 19．あなたは、次の a～d のような場所を利用したことがありますか。また、利用したこと

はない場合、今後利用したいと思いますか。（単数回答） 

＝ 勉強を無料でみてくれる場所 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「あれば利用したいと思う」は、

「中央値以上」では 33.8％、「中央値の２分の１以上中央値未満」では 33.5％、「中央値の２分の１

未満」では 36.0％となっている。 

世帯の状況別にみると、「あれば利用したいと思う」は、「ふたり親世帯」では 33.8％、「ひとり親

世帯全体」では 32.9％、「母子世帯のみ」では 33.8％となっている。  
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利用したことがある あれば利用したいと思う

今後も利用したいと思わない 今後利用したいかどうか分からない 無回答

中央値以上

（n=3,747）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,069）

中央値の２分の１未満

（n=653）

ふたり親世帯

（n=6,088）

ひとり親世帯

（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=629）

子供票問 19．あなたは、次の a～d のような場所を利用したことがありますか。また、利用したこと

はない場合、今後利用したいと思いますか。（単数回答） 

＝ 勉強を無料でみてくれる場所 ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「あれば利用したいと思う」は、

「中央値以上」では 40.4％、「中央値の２分の１以上中央値未満」では 41.4％、「中央値の２分の１

未満」では 39.6％となっている。 

世帯の状況別にみると、「あれば利用したいと思う」は、「ふたり親世帯」では 40.8％、「ひとり親

世帯全体」では 38.0％、「母子世帯のみ」では 38.0％となっている。 
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国中学２年生

（n=2,715）

利用したことがある あれば利用したいと思う

今後も利用したいと思わない 今後利用したいかどうか分からない 無回答

子供票問 19．あなたは、次の a～d のような場所を利用したことがありますか。また、利用したこと

はない場合、今後利用したいと思いますか。（単数回答） 

＝ (家や学校以外で)何でも相談できる場所（電話やネットの相談を含む。） ＝ 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

何でも相談できる場所について、小学５年生では、「利用したことがある」が 2.5％、「あれば利用

したいと思う」が 20.3％、「今後も利用したいと思わない」が 35.9％、「今後も利用したいかどうか

分からない」が 37.9％となっている。 

中学２年生では、「利用したことがある」が 3.5％、「あれば利用したいと思う」が 21.1％、「今後

も利用したいと思わない」が 33.9％、「今後も利用したいかどうか分からない」が 39.3％となってい

る。国と比較すると、「あれば利用したいと思う」は広島県（21.1％）が国（15.9％）を 5.2ポイン

ト上回っている。一方で、「今後も利用したいと思わない」は広島県（33.9％）が国（39.7％）を 5.8

ポイント下回っている。 

 

  



４ 支援の利用状況や効果等                       （２）子供の状況 

223 

 

2.1

2.6

5.4

2.4

3.5

3.4

20.7

20.4

18.6

20.6

16.7

16.2

35.9

35.7

34.2

36.1

36.9

36.9

38.7

37.5

36.8

37.8

37.7

38.4

2.6

3.8

5.0

3.2

5.2

5.2

(%)

0 20 40 60 80 100

中央値以上

（n=4,238）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,719）

中央値の２分の１未満

（n=729）

ふたり親世帯

（n=7,248）

ひとり親世帯

（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=652）

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

利用したことがある あれば利用したいと思う

今後も利用したいと思わない 今後利用したいかどうか分からない 無回答

子供票問 19．あなたは、次の a～d のような場所を利用したことがありますか。また、利用したこと

はない場合、今後利用したいと思いますか。（単数回答） 

＝ (家や学校以外で)何でも相談できる場所（電話やネットの相談を含む。） ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「あれば利用したいと思う」は、

「中央値以上」では 20.7％、「中央値の２分の１以上中央値未満」では 20.4％、「中央値の２分の１

未満」では 18.6％となっている。 

世帯の状況別にみると、「あれば利用したいと思う」は、「ふたり親世帯」では 20.6％、「ひとり親

世帯全体」では 16.7％、「母子世帯のみ」では 16.2％となっている。 
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3.4

3.3

4.0

3.2

5.1

4.6

19.8

23.2

23.2

20.9

23.7

23.2

35.7

31.4

30.4

34.1

32.4

34.2

39.0

40.0

39.4

39.7

35.7

35.2

2.0

2.1

3.0

2.1

3.0

2.7

(%)

0 20 40 60 80 100

等
価
世
帯
収
入
の
水
準
別

世
帯
の
状
況
別

利用したことがある あれば利用したいと思う

今後も利用したいと思わない 今後利用したいかどうか分からない 無回答

中央値以上

（n=3,747）

中央値の２分の１以上中央値未満

（n=2,069）

中央値の２分の１未満

（n=653）

ふたり親世帯

（n=6,088）

ひとり親世帯

（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）

（n=629）

子供票問 19．あなたは、次の a～d のような場所を利用したことがありますか。また、利用したこと

はない場合、今後利用したいと思いますか。（単数回答） 

＝ (家や学校以外で)何でも相談できる場所（電話やネットの相談を含む。） ＝ 

【等価世帯収入の水準別・世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「あれば利用したいと思う」は、

「中央値以上」では 19.8％、「中央値の２分の１以上中央値未満」では 23.2％、「中央値の２分の１

未満」では 23.2％となっている。 

世帯の状況別にみると、「あれば利用したいと思う」は、「ふたり親世帯」では 20.9％、「ひとり親

世帯全体」では 23.7％、「母子世帯のみ」では 23.2％となっている。 
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54.6

32.5

34.3

25.8

11.2

17.4

24.7

7.2

22.1

2.3

15.7

9.0

17.9

19.5

3.6

14.9

29.7

4.8

42.2

2.1

21.5

15.9

29.9

26.3

5.7

15.0

21.5

7.3

33.8

5.7

0 20 40 60

友だちが増えた

気軽に話せる大人が増えた

生活の中で楽しみなことが増えた

ほっとできる時間が増えた

栄養のある食事をとれることが増えた

勉強がわかるようになった

勉強する時間が増えた

その他

特に変化はない

無回答

(%)

中学２年生（n=3,055）

国中学２年生（n=441）

小学５年生（n=3,505）

※問 19 で１つでも「１ 利用したことがある」と答えた方に 

子供票問 20．そこを利用したことで、以下のような変化がありましたか。（複数回答） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

利用による変化について、小学５年生では、「友だちが増えた」が 54.6％と最も高く、次いで「生

活の中で楽しみなことが増えた」が 34.3％、「気軽に話せる大人が増えた」が 32.5％などの順となっ

ている。 

中学２年生では、「勉強する時間が増えた」が 29.7％、「ほっとできる時間が増えた」が 19.5％、

「生活の中で楽しみなことが増えた」が 17.9％などの順となっており、「特に変化はない」が 42.2％

と最も高くなっている。また、国と比較すると、「勉強する時間が増えた」は広島県（29.7％）が国

（21.5％）を 8.2 ポイント上回っている。一方で、「生活の中で楽しみなことが増えた」は広島県

（17.9％）が国（29.9％）を 12.0ポイント下回っている。 
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56.8

32.4

34.7

25.4

10.1

16.8

25.1

7.4

21.8

2.4

49.1

40.3

41.6

37.2

31.5

20.4

16.8

6.2

19.1

2.5

49.7

42.5

39.7

34.3

17.3

43.9

42.3

5.1

11.1

3.4

50.4

45.6

42.7

42.9

21.6

28.2

22.2

10.8

13.0

1.9

0 20 40 60 80 100

友だちが増えた

気軽に話せる大人が増えた

生活の中で楽しみなことが増えた

ほっとできる時間が増えた

栄養のある食事をとれることが増えた

勉強がわかるようになった

勉強する時間が増えた

その他

特に変化はない

無回答

(%)

（自分や友人の家以外で）夕ごはんを無料か安く食べることができる場所（n=495）

勉強を無料でみてくれる場所（n=367）

（自分や友人の家以外で）平日の夜や休日を過ごすことができる場所（n=3,209）

（家や学校以外で）何でも相談できる場所（n=209）

※問 19 で１つでも「１ 利用したことがある」と答えた方に 

子供票問 20．そこを利用したことで、以下のような変化がありましたか。（複数回答） 

【利用した支援制度・利用場所の内容別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

利用した支援制度・利用場所の内容別にみると、「（自分や友人の家以外で）平日の夜や休日を過ご

すことができる場所」では、「友だちが増えた」が 56.8％となっている。また、「（家や学校以外で）

何でも相談できる場所」では、「気軽に話せる大人が増えた」が 45.6％、「ほっとできる時間が増え

た」が 42.9％となっている。 
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15.2

8.1

18.1

18.9

2.9

14.4

30.3

4.8

43.2

2.1

32.0

20.6

26.4

27.2

14.9

20.4

27.1

3.9

31.4

5.0

26.9

21.4

23.1

23.7

7.7

32.8

42.0

5.0

24.3

3.5

36.4

23.6

29.9

42.4

9.7

18.6

20.1

13.1

25.8

3.1

0 20 40 60 80 100

友だちが増えた

気軽に話せる大人が増えた

生活の中で楽しみなことが増えた

ほっとできる時間が増えた

栄養のある食事をとれることが増えた

勉強がわかるようになった

勉強する時間が増えた

その他

特に変化はない

無回答

(%)

（自分や友人の家以外で）夕ごはんを無料か安く食べることができる場所（n=414）

勉強を無料でみてくれる場所（n=417）

（自分や友人の家以外で）平日の夜や休日を過ごすことができる場所（n=2,780）

（家や学校以外で）何でも相談できる場所（n=250）

※問 19 で１つでも「１ 利用したことがある」と答えた方に 

子供票問 20．そこを利用したことで、以下のような変化がありましたか。（複数回答） 

【利用した支援制度・利用場所の内容別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

利用した支援制度・利用場所の内容別にみると、「（家や学校以外で）何でも相談できる場所」では、

「ほっとできる時間が増えた」が 42.4％となっている。 
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55.2

33.1

34.3

26.1

10.0

17.1

26.1

7.6

22.1

2.4

53.2

29.8

33.4

24.1

11.5

16.4

21.8

6.8

22.6

1.9

57.4

40.3

36.7

27.9

15.9

22.4

27.1

6.2

18.4

2.4

0 20 40 60 80 100

友だちが増えた

気軽に話せる大人が増えた

生活の中で楽しみなことが増えた

ほっとできる時間が増えた

栄養のある食事をとれることが増えた

勉強がわかるようになった

勉強する時間が増えた

その他

特に変化はない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=1,128）

中央値の２分の１未満（n=309）

中央値以上（n=1,822）

※問 19 で１つでも「１ 利用したことがある」と答えた方に 

子供票問 20．そこを利用したことで、以下のような変化がありましたか。（複数回答） 

【等価世帯収入の水準別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「気軽に話せる大人が増えた」が

40.3％と他の世帯と比べて高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「友だちが増えた」、「生活の中で楽しみなことが増えた」、「ほっとできる時間が増え

た」、「その他」、「特に変化はない」の５項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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53.9

32.2

34.3

25.4

10.7

16.6

24.5

7.4

22.3

2.3

62.3

36.1

32.7

26.2

13.4

22.5

26.0

5.7

20.7

2.4

60.4

34.1

30.9

25.9

13.0

21.5

25.0

6.0

22.2

2.7

0 20 40 60 80 100

友だちが増えた

気軽に話せる大人が増えた

生活の中で楽しみなことが増えた

ほっとできる時間が増えた

栄養のある食事をとれることが増えた

勉強がわかるようになった

勉強する時間が増えた

その他

特に変化はない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=357）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=319）

ふたり親世帯（n=3,011）

※問 19 で１つでも「１ 利用したことがある」と答えた方に 

子供票問 20．そこを利用したことで、以下のような変化がありましたか。（複数回答） 

【世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」は「ふたり親世帯」に比べて、「友だちが増えた」が 62.3％

と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「気軽に話せる大人が増えた」、「生活の中で

楽しみなことが増えた」、「ほっとできる時間が増えた」、「栄養のある食事をとれることが増えた」、「勉強する時間が増えた」、「そ

の他」、「特に変化はない」の７項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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14.0

6.8

17.5

18.5

3.2

13.8

31.7

4.3

42.2

2.0

17.2

12.9

19.3

20.0

4.0

17.4

28.8

6.0

41.8

1.2

18.5

8.1

15.5

21.9

3.8

17.2

24.6

5.2

44.6

4.3

0 20 40 60 80 100

友だちが増えた

気軽に話せる大人が増えた

生活の中で楽しみなことが増えた

ほっとできる時間が増えた

栄養のある食事をとれることが増えた

勉強がわかるようになった

勉強する時間が増えた

その他

特に変化はない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=858）

中央値の２分の１未満（n=245）

中央値以上（n=1,645）

※問 19 で１つでも「１ 利用したことがある」と答えた方に 

子供票問 20．そこを利用したことで、以下のような変化がありましたか。（複数回答） 

【等価世帯収入の水準別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「勉強する時間が増えた」が 24.6％

と他の世帯と比べて低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「生活の中で楽しみなことが増えた」、「ほっとできる時間が増えた」、「栄養のある食

事をとれることが増えた」、「勉強する時間が増えた」、「その他」、「特に変化はない」の６項目については５％水準で統計的に有

意な差ではなかった。 
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14.9

8.5

18.1

19.1

3.2

14.7

30.4

4.7

42.0

1.9

16.9

11.2

14.9

19.6

5.0

17.8

26.4

5.3

44.6

2.8

17.5

10.6

14.9

18.6

4.3

18.0

26.8

4.9

44.6

3.2

0 20 40 60 80 100

友だちが増えた

気軽に話せる大人が増えた

生活の中で楽しみなことが増えた

ほっとできる時間が増えた

栄養のある食事をとれることが増えた

勉強がわかるようになった

勉強する時間が増えた

その他

特に変化はない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=316）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=273）

ふたり親世帯（n=2,568）

※問 19 で１つでも「１ 利用したことがある」と答えた方に 

子供票問 20．そこを利用したことで、以下のような変化がありましたか。（複数回答） 

【世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」は「ふたり親世帯」と比べて、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「友だちが増えた」、「気軽に話せる大人が増

えた」、「生活の中で楽しみなことが増えた」、「ほっとできる時間が増えた」、「栄養のある食事をとれることが増えた」、「勉強が

わかるようになった」、「勉強する時間が増えた」、「その他」、「特に変化はない」の９項目については５％水準で統計的に有意な

差ではなかった。 
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14.5

65.0

16.0

31.1

47.1

28.8

16.5

7.7

11.8

18.5

4.9

2.2

12.3

63.4

14.8

24.5

40.3

23.4

18.4

9.5

12.7

21.3

6.9

3.2

0 20 40 60 80

０才から小学校に入るまでの

子供の教育や保育内容の充実

小学校・中学校・高校で、将来社会で

活躍するために必要な力をつける

妊娠期からの子育て家庭への支援の充実

家庭や学校以外で子供たちが

安心して過ごせる場所の充実

子育てと仕事を両立しやすい職場環境の整備

子供と子育てにやさしい

生活環境の整備と安全の確保

児童虐待（体罰や暴言、育児放棄等）の防止

家族と暮らすことのできない子供への支援

ひとり親の子供やその家族への支援

障害のある子供やその家族への支援

わからない

無回答

(%)

中学２年生（n=7,061）

小学５年生（n=8,222）

５ 広島県の子供政策への希望 

（１）保護者の状況 

保護者票問 29．あなたは、広島県の子供に関する取組で、特に力を入れてほしいと思うことはなんで

すか。（３つまで） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

力を入れてほしい子供に関する取組について、小学５年生の保護者では、「小学校・中学校・高校

で、将来社会で活躍するために必要な力をつける」が 65.0％と最も高く、次いで「子育てと仕事を

両立しやすい職場環境の整備」が 47.1％、「家庭や学校以外で子供たちが安心して過ごせる場所の充

実」が 31.1％などの順となっている。 

中学２年生の保護者では、「小学校・中学校・高校で、将来社会で活躍するために必要な力をつけ

る」が 63.4％と最も高く、次いで「子育てと仕事を両立しやすい職場環境の整備」が 40.3％、「家庭

や学校以外で子供たちが安心して過ごせる場所の充実」が 24.5％などの順となっている。 
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０才から小学校に入るまでの

子供の教育や保育内容の充実

小学校・中学校・高校で、将来社会で

活躍するために必要な力をつける

妊娠期からの子育て家庭への支援の充実

家庭や学校以外で子供たちが

安心して過ごせる場所の充実

子育てと仕事を両立しやすい職場環境の整備

子供と子育てにやさしい

生活環境の整備と安全の確保

児童虐待（体罰や暴言、育児放棄等）の防止

家族と暮らすことのできない子供への支援

ひとり親の子供やその家族への支援

障害のある子供やその家族への支援

わからない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=2,779）

中央値の２分の１未満（n=751）

中央値以上（n=4,311）

保護者票問 29．あなたは、広島県の子供に関する取組で、特に力を入れてほしいと思うことはなんで

すか。（３つまで） 

【等価世帯収入の水準別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「ひとり親の子供やその家族への

支援」が 35.7％と他の世帯と比べて高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「０才から小学校に入るまでの子供の教育や保育内容の充実」、「子育てと仕事を両立

しやすい職場環境の整備」、「障害のある子供やその家族への支援」の３項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかっ

た。 
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０才から小学校に入るまでの

子供の教育や保育内容の充実

小学校・中学校・高校で、将来社会で

活躍するために必要な力をつける

妊娠期からの子育て家庭への支援の充実

家庭や学校以外で子供たちが

安心して過ごせる場所の充実

子育てと仕事を両立しやすい職場環境の整備

子供と子育てにやさしい

生活環境の整備と安全の確保

児童虐待（体罰や暴言、育児放棄等）の防止

家族と暮らすことのできない子供への支援

ひとり親の子供やその家族への支援

障害のある子供やその家族への支援

わからない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=766）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=666）

ふたり親世帯（n=7,396）

保護者票問 29．あなたは、広島県の子供に関する取組で、特に力を入れてほしいと思うことはなんで

すか。（３つまで） 

【世帯の状況別_小学５年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」は「ふたり親世帯」に比べて、「ひとり親の子供やその家

族への支援」が 58.4％と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「障害のある子供やその家族への支援」、「わ

からない」の２項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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０才から小学校に入るまでの

子供の教育や保育内容の充実

小学校・中学校・高校で、将来社会で

活躍するために必要な力をつける

妊娠期からの子育て家庭への支援の充実

家庭や学校以外で子供たちが

安心して過ごせる場所の充実

子育てと仕事を両立しやすい職場環境の整備

子供と子育てにやさしい

生活環境の整備と安全の確保

児童虐待（体罰や暴言、育児放棄等）の防止

家族と暮らすことのできない子供への支援

ひとり親の子供やその家族への支援

障害のある子供やその家族への支援

わからない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=2,133）

中央値の２分の１未満（n=669）

中央値以上（n=3,825）

保護者票問 29．あなたは、広島県の子供に関する取組で、特に力を入れてほしいと思うことはなんで

すか。（３つまで） 

【等価世帯収入の水準別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「ひとり親の子供やその家族への

支援」が 37.3％と比べて高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「妊娠期からの子育て家庭への支援の充実」、「家庭や学校以外で子供たちが安心して

過ごせる場所の充実」、「障害のある子供やその家族への支援」、「わからない」の４項目については５％水準で統計的に有意な差

ではなかった。 
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０才から小学校に入るまでの

子供の教育や保育内容の充実

小学校・中学校・高校で、将来社会で

活躍するために必要な力をつける

妊娠期からの子育て家庭への支援の充実

家庭や学校以外で子供たちが

安心して過ごせる場所の充実

子育てと仕事を両立しやすい職場環境の整備

子供と子育てにやさしい

生活環境の整備と安全の確保

児童虐待（体罰や暴言、育児放棄等）の防止

家族と暮らすことのできない子供への支援

ひとり親の子供やその家族への支援

障害のある子供やその家族への支援

わからない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=744）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=645）

ふたり親世帯（n=6,230）

【世帯の状況別_中学２年生の保護者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」は「ふたり親世帯」に比べて、「ひとり親の子供やその家

族への支援」が 57.3％と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「家族と暮らすことのできない子供への支援」、

「障害のある子供やその家族への支援」、「わからない」の３項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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※問 29 で「１～10」と答えた方に 

保護者票問 30．理由があれば教えてください。（自由回答） 

※以下は、主な意見を抜粋して掲載 

＝ 「０才から小学校に入るまでの子供の教育や保育内容の充実」の理由（397件） ＝ 

「０才から小学校に入るまでの子供の教育や保育内容の充実」の理由について、保育所を探すの

が大変だった・選べるほどないといった保育所不足という意見のほか、保育所の種類や先生の違い

により子供の教育に差がある・保育士の待遇改善をして質を高めてほしいといった意見、保育料の

負担が大きいといった意見がみられる。 

１ 

高校までの学費を減らすもしくは無料。学費にかかる出費が多い上、その他生活していく上で

必要な出費も多いので子どもに関わる出費は（学費）無料にすべきだと思う。そうすれば子ど

もたちが平等に学ぶことができる。家庭の生活も少しは楽になるのではないかと思います。 

２ 

保育所の給料を上げてあげてほしい。なんでもかんでも保育所のせいにするモンスターペアレ

ントのせいで大変な思いをしてみてくれているのに安すぎる。保育の質をあげるなら、それな

りの給料にしてあげてほしい。じゃないと保育士不足はずっとつづくと思います。 

３ 
小学校までに学習することを幼稚園と保育園でもう少し同じくらいのレベルにしてほしい。差

が出すぎて子どもがかわいそう。卒園までに学習する内容を統一した方がいいと思う。 

４ 

”質の高い教育”とは「○○ができるようになる」を求める教育ではなく、子どもの心に寄り

添った、心の成長を支えていけるような教育だと思います。今の教育は大人が「○○できるよ

うになって欲しい」を子どもに求める教育になりがちになっていると思うので、改めて考え直

すべきだと思います。 

５ 
大変なのは１～2 歳なのにその時期の支援が薄い。親の健康的な精神状態を保つ為に、一時保

育の無償利用等、子どもと離れる時間がとれるサービスや助成をしてほしい。 

６ 
仕事に就いていない、義親と同居ということで、保育園の預り保育やベビッーシッターをおね

がい出来ませんでした。母親の体調も配慮して柔軟な対応をお願いしたい。 

７ 
０才児の保育料が高すぎる。育休取得者は前年度の収入（正社員）で保育料が決まるので高額

になる。正社員で復帰しても給与の半分が保育料だった。 

８ 
預けたい人が待機なく預けることのできる施設数の充実を求めます。また保育士は命を預ける

仕事なので相応の給与を出す必要があると考えます。 

９ 

小学１年生になった時に、１日中楽しく遊んでいた保育園から急に１日中授業でイスに座って

おく生活の変化に差がありすぎるので就学前に少し準備して行けると保育園から小学校へスム

ーズに移行できると思います。 

10 
上が小学生になっても下の子の保育料半額はやって欲しい。年齢の間隔が空いてしまう人は沢

山いる。～3歳の保育料を満額で払うと働く意味がなくなる。 

11 
働いていなくても、息抜きや用事で子供を安心して預けられる施設が欲しかった。あったとし

ても費用が高い、遠い、不便など預けたくても預ける先がなく辛かった。 

12 
保育園の子どもに対する保育士の人数をふやしてあげてほしい。親子が園に子育てを依存せ

ず、親自身の保育力を育てるようにする方がよい。 

13 家庭にいる親が孤独感をかんじないような気軽に訪問できる場所がもっとふえるといい 
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＝ 「小学校・中学校・高校で、将来社会で活躍するために必要な力をつける」の理由（1,814件） ＝ 

「小学校・中学校・高校で、将来社会で活躍するために必要な力をつける」の理由について、塾

に行かなくても学校で必要な学力を身につけられるような指導をしてほしいといった意見のほか、

学力以外の社会に出た時に役に立つコミュニケーション能力や思考力等を鍛えるための指導をして

ほしい、個々の能力に合わせた教育や時代に合った教育を行ってほしいといった意見がみられる。 

１ 
公立の小中学校に行っても実際こちらの地域では、塾に行かないと志望校に行くことができな

いのは少し疑問に思う。 

２ 
社会に出たときに学力以外の思考力や、コミュニケーション能力といったものは必ず必要にな

る能力だと思うので、そういったものが学べる教育環境はあってもいいと思う。 

３ 
コロナの影響もあり、低学年の間学校で学べていない分、基礎学力がついていないため。また

コミュニケーション能力もコロナの影響下で低いと感じるため。 

４ 

AIの急速な進化が現実となり、今までの詰め込み教育では対応できないと感じます。先生が

教え、生徒が学ぶ「勉強」以外に、生徒同士での学び合い、協働して何かを作り上げるよう

な、体験型の授業が増えるといいなと思います(例えば自由研究の様な・・・自分達でテーマ

を決め、協力して研究、発表・・・のような・・・）。 

５ 
クロムブックが導入されたが、まだ定着はしておらず、これからだろうなと感じる為。親世代

が子供の頃の学校ルールと現代ルールが入り交じっていて、現代の子は窮屈そう。 

６ 
最近の学校は教師が昔に比べ優しすぎでは？と思うくらい。将来のことを考えると学力も必要

だが忍耐力も身につけられる指導をして欲しい。 

７ 
勉強以外に将来に役立つことをもっと学べたらと思います。海外に出て活躍も出来るように。

経済の事、コミュニケーション、自己表現、英会話など。 

８ 

山間部などへき地に当たる自治体の小中学は児童生徒数の減少により複式学級や統合の課題が

付きまとっています。ソフト面、ハード面双方とも都市部との格差を感じずにいられません。

少ない人数であっても手厚いサポート（質の高い教職員の確保など）を期待します。 

９ 

学力の面では塾で補えるが、学力以外の、社会に出て必要な、思考力、表現力、コミュニケー

ション能力は、学校や体験する事柄でつちかっていけると思うので、学校で力を入れて取り組

んでもらいたい。 

10 
公立中学に通っているが、学力の低下、学校による教育の差があると感じる。また不登校の児

童が多いにもかかわらず、不登校の児童への教育は放置されていると感じる。 

11 
銀行での口座開設や仕組み、社会保険や税金のことなど、社会に出た時のお金に関することを

学校でももっと教えた方がよいと思います。 

12 公立の学校でも、学力に応じてのクラス分けなどをしてほしい。できる子を伸ばしてほしい。 

13 

英語教育に力を入れて欲しい。基本的に中・高計六年間も習っているのにしゃべれない・使え

ない人がほとんどなのは大問題。小学生の内からネイティブな英語・会話に触れるべき。文法

は後からで良いのでは？  

14 

将来なりたい職業を早くから見つけられる様にいろんな職を考える内容の事を教えてほしい。

高校に入って急に早く決めろと言われてもなかなか決められないので、選択肢をいろいろみせ

てあげてほしい。 

15 もっと身近に国際交流や留学制度があってほしい。 
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16 

タブレットを配っているが、使うことがあまりない。教科書を持っていくのならタブレットは

家でいいと思う。おもたいです。使っている時がほとんどないです。基礎的な、使い方、先生

もわかっていないと思います。 

17 

学校の授業だけでは学力が定着しておらず、親が分からない所を教えたいが時間がなく、塾へ

行く経済的なゆとりは無く、焦りを感じている。学習障害では？と思うがどこへ相談して良い

か分からない。 

18 
海外でつかえるような英語、プログラミングなど将来使えるような、力をもう少し学んでほし

い。 

19 
タブレット授業により学力の低下を感じる。タブレット内にあるゲーム等の使用についてもっ

と制限し、学力を上げて欲しい為。 

20 

一斉型の授業に疑問を感じている。個別最適化の授業、自らが考えて自立的に取組む授業など

を子供達には受けさせたい。今後グローバル視点での協力がますます必要となったり、時代の

変化スピードが速い中、今の日本の教育に非常に危機感を感じている。 

21 
型にはめた横並びの方針ではなく、理系、文系など大まかでも分けて、得意な方面を伸ばして

あげる教育方針を小さい間からして欲しい。 

22 

全国の学力水準や同じ県内との比較でも受験などで差が出るのではといつも思う(特に私学と

の進み具合の差は凄い)ので、宿題の量を増やしたり小テストなどの機会を頻繁にして、全国や

よその市町村との差を縮める様にして欲しい。 

23 
テキスト上の問題が解けるだけでは社会に出た時に困るのでコミュニケーションや困難に出会

った時の対処法などもしっかり体験させたい。 

24 

各家庭の経済状況に学力、その他能力が比例しているので、もう少し底上げできればと思う。

子どもひとりひとりを見ると、ポテンシャルはありそうだが親の質や経済力にひっぱられすぎ

ているケースをよく見る。 

25 
少人数制にして個別性を時間をかけ対応できる教育を希望したい。クラス人数が多く、先生の

負担が大きすぎると感じる。 

26 
勉強以外で、もっと学ぶことの方が多い。将来の為、障害のあるこども達への関わり方、昔と

ちがい、周りの理解も必要。先生の最近の情報が少なすぎて、昔の知識しかない。 

27 
自分で考え主張できる力を育める学校現場になって欲しい。子供が学びの主体になるサポート

体制を作ってほしい。 

28 力は入れてほしいが、教員不足による負担が増えるのならそこから改善するべきだと思う 

29 
塾に通えない家庭との学力の差(塾に行かないと受験はほぼ不可能）小さい子のいる家庭より

も、高校、大学がお金がかかるのでそちらを支援して欲しい。 

30 
家庭の事情に関係なく、すべての子どもにより多くの学びの場を増やして欲しい。たくさんの

経験をして大きくなって欲しい。 

31 

保育料無料など最近は小さい子ども向けへの支援は充実していますが、本当にお金がかかる中

高生向けへの支援が少ないように思います。特に受験に向けて塾の費用が高いので、学校で必

要な力がつく質の高い教育があればと思います。 

32 
子供の社会が学校だけでなく、他のコミュニティでも交流があると、たとえ学校で何かあった

としても（今は無いが）居場所を感じやすいと考えるから。 
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＝ 「妊娠期からの子育て家庭への支援の充実」の理由（539件） ＝ 

「妊娠期からの子育て家庭への支援の充実」の理由について、地域に小児科・産婦人科がないの

で増やしてほしい、出産や健診の費用も含めて医療費の負担が大きい等の意見がみられる。 

１ 
主に金銭面。相談できる場所は今は色々あるけど子育ては一番お金がかかる。今の支援では全

然足りなく苦しい。 

２ 
母親一人での育児になりがちな現状で、気軽に相談や手助けを依頼できる機会があると助かる

と思うから。 

３ 県北では出産できる医療機関が選べず少なすぎるのでもっと増えればいいと感じる。 

４ 
ワンオペ育児でメンタルボロボロでした。相談の場は利用していましたが、解決にならない。

家に来ていっしょに手伝ってくれるほうがありがたい。 

５ 地域に具合が悪い時に診てもらえる病院がない。午前のみでは病院にかかれない。 

６ 
乳幼児医りょうの所得制限をなくしてほしい。子育てをしていると所得制限上限を少しこえた

くらいの収入では、そこまで裕福な生活ではない事をわかっていてほしい。 

７ 
産婦人科が少ない。小児科の待ち時間も長いと子供が待てないのでネット予約や空き状況など

確認できるといい。小児科に限らず電話やネットで予約できる医療機関が増えてほしい。 

８ 
妊娠中～出産、子育て中と女性は心と身体の変化が大きい。コミュニティーなど相談しやすい

場所の支援や医療までではなくても何か身体について知れる環境があると良いと思う。 

９ 
他の自治体では、高校卒業まで医療費無料などあるが、小学校（外来）、中学（入院）までし

かなく、所得制限もあり、何の恩恵も受けれない。 

10 子供の医療費を高校生まで無料にして欲しい。 

11 

妊娠は病気じゃないので、体調不良（気分、感情）が多かった時誰にもどこでも気軽に相談で

きなかったりとどまる場所（家以外）が無かった。産婦人科でアンケートを取って自然にケア

できる流れにする。または施設を作る。妊娠、子育ての女性、1人親専用の施設。（理想です） 

12 

医療費の補助が 18才まで拡大される事も確かに助かりますが、それよりも病児保育を増やして

欲しい。仕事をしている私たちからすれば、病気の子どもを預かって頂ける場所があると本当

に助かります。でも今現在、病児保育は１ヶ所だけ。しかも預かれる子どもの定員数は非常に

少なく、万が一、預かってもらえず、仕事を休まないといけないということも。受診料をなし

にすることも大切ですが、病児保育の施設が充実していなければ、働くことができないので、

子育てしながら、働きやすい環境をしっかりと整えてほしい。 

13 

幼稚園に入れる前、親子で遊びに行ける場所（幼稚園や保育所の園庭開放）があるのが、とて

もありがたかった。親だけでは経験させきれない体験の機会を沢山与えてもらえた気がするの

で、それがより充実すると嬉しいなと思う。 

14 

所得制限を理由に乳児医療や児童手当を受けられなくなるのは疑問。父、母がそれなりの年齢

なら所得が多くて当然。退年を迎える頃に一番お金が必要になるので、今のうちに蓄えたい。

高齢で出産しても手当はもらえない。今はそれなりの収入があっても将来が不安です。 

15 

子育ての仕方、兄弟がいる場合の子育ての仕方、３人兄弟がいる場合の子育ての仕方など、子

育ての仕方を勉強する会などがあれば、虐待や不登校など減ると思う。今は赤ちゃんの時の育

て方の会しかないように思うので。小さい時から子育ての仕方を学んでおけば、大きくなって

から、あの時ああいうふうにしておけば良かった、と親の後悔がなくなると思います。 
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16 
娘が精神的な落ち込みから家でひきこもっていた時、子育て相談ダイアルに相談したけど、「わ

かりません。病院に行ってください」の返事だけだった。 

17 妊娠したらまず父親がさまざまな手続きやセミナーに来ることを義務付けするべき。 

18 

病院が少なく、２～３時間待ちは当たり前です。ほとんどの医院が予約制で病院まで予約を取

りに行くか、ネットで予約を取ります。病気の子を置いて取りに行くか病気の子を連れて取り

に行くかとても迷います。また、ネットの場合、予約開始時間に即ボタンをクリックしても午

後の予約になってしまうほど。病院が増えたら良いと思う。 

19 
転勤などで他県から移って来た場合など、近くにたよれる人もなく不安なので、安心できる場

所を提供して欲しい。その場所にいる人が優しいと尚良い。 

20 

今の母親の子育ては孤独だと感じます。役所のような相談できる場所は、ハードルが高い上に、

人によっては説教のように聞こえる場合もあります。もう少しリラックスして話を聞いてもら

えるような（例えばカフェのような）感じの場所があるといいですね。 

21 妊娠中のサポート（買い物・配食サービス）があるとうれしい。 

22 
子どもについて研究している人はたくさんいるのにそのことを子育てする人は知らなすぎる。

いきなり子供が生まれて、はい今日からお母さんねって言われても何もわからないから。 

23 

出産後睡眠不足になることが一年もつづくことが想像以上に大変だった。そのことがわかった

のは出産後でした。近くに頼れる親戚がいなくて慢性疲労状態だった。出産後頼れるサービス

が欲しかった。 

24 

特に小児科は地域によって充実度に格差があるように思う。急を要している際に遠方のかかり

つけ医まで行くのは大変なので、小児科医が高齢化している地域など、スマホアプリでの診療

などがもっと手軽に普及してほしいと思う。病院に連れていくべきかどうか悩む程度の症状で

も、気軽にかかる事ができると思うので。 
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＝ 「家庭や学校以外で子どもたちが安心して過ごせる場所の充実」の理由（833件） ＝ 

「家庭や学校以外で子どもたちが安心して過ごせる場所の充実」の理由について、放課後児童ク

ラブ等の子供を預かってくれる場所の拡充や時間延長、警報や学級閉鎖時等の急な休校時に預かっ

てくれる場所を求める意見のほか、子供が安全に自由に遊べる場所を求める意見が多くみられる。 

１ 
放課後こども教室に携わる人員を増やしてほしい。学校によっては利用人数が多く、環境が狭

すぎるため、施設増も必要。 

２ 
不登校の生徒、児童の学習を支援できる体制に全くなっていない(一部地域のみ)ため、不登校

の自分の子にサポートが足りないと思っているから。 

３ 

24時間子どもの居場所の充実。職場環境の改善も必要だと思うが仕事のしわよせもあるし、キ

ャリアをつみたい人もいるので、子どもをあずけてもあたりまえという社会のほうがすごしや

すいと考えます。社会で子どもを育てる的な。 

４ 
今はだいぶ充実しているが、子どもが小学校通学の頃こまった。台風など警報が出た時学級

閉鎖のおこった時などあずけられる所があるとよかった。 

５ 

1 番下の子供が病気で入退院を繰り返しています。身近に頼れる人がいなくて、旦那が仕事を

休み子供達の世話をしていますが、その分、収入が減ります。前に、旦那も仕事があるし収入

も減るしで、何か手はないかと市にこの事を相談した時、児相しかないと言われました。児相

に預ける事は親としてできず、このような場合などに気軽に預けられる場所が欲しいです。 

６ 
うるさい、危ないなど、子供を外で遊ばせると、地域から学校へ通報が行くため、子供をのび

のびと外で遊ばせることができないから。 

７ 

公園で遊ぶ際、小さい子の遊具は整備が進んでいるが、高学年になれば遊具で遊べなくなる事

を考えてくれていない。昔のようにボールを使ってのびのび遊べる場を整備してほしい。遊べ

ないからゲームに没頭してしまう。 

８ 
放課後児童クラブでは外遊びができず、また、職員や設備不足に感じた。子供が行きたがらな

くなってしまい、充分に活用できず、仕事との両立が大変です。 

９ 

学童保育について、夏休みなどの長期休暇中は、利用開始時間が、親の就業時間より遅くなり

負担が大きい（遅刻していくなど）。お弁当作りも季節柄、気を遣うし、親は仕事には変わり

ないのに負担が増え大変だった。 

10 

長期休み（特に夏休み）暑すぎて公園にも行けず、共働きだと１人で子供が家で過ごす時間が

増える。児童クラブに行くほどではない（高学年）場合、体育館等、開放される施設が増える

と助かります。 

11 
保育所や放課後児童クラブの充実と手続きの簡易化。子育てしながら仕事しながら大量の手書

き書類を用意するのは因難。 

12 

下の子（小２）の放課後児童クラブが今年度より有料化され、月５千円支払いとなり家計を圧

迫している。姉は高校生で今から大学に向け貯金したい時なのに…中２の子も今後の為にお金

を貯めたいから必死で働いているのに、どうして幼い子（小２）を預ける児童クラブが今年よ

り有料になったのか、理解できない。 

13 

小 1 の壁といわれているもの。あずける親などいない場合、働き方を変えるしかない。実際に

正社員からパートに変わり自身の収入はかなり減った。ファミサポは、地域によってはサポー

トしていただける人がいなかったり、遠方から来てもらう事しかできなく、交通費など考える

と現実的ではなく、利用をあきらめました。 
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14 
親がいつでも家に居られることもなく、親にもリフレッシュが必要。学童に行けない（親の就

労が週３日とか）など、預かってくれる所がなくて困る。 

15 

教室での学習に適応できない子が安心して日中すごせる場所が、各学区１ヵ所以上あって、そ

れで出席とみとめられるような施策を早急に作ってあげてほしい。それで授業が進まず、学校

側や同じクラスの子も迷惑しているだろうけど、多分適応できない本人もつらいだろうと思う

ので…。 

16 

近隣の公園で遊ばせると、近所の人かどうか分からないが、ボールは使うな、大きな声を出す

なという注意が来る。今の子供達に遊ぶ場所は、少なすぎる。中高年の方々は、自由にホール

やグラウンドゴルフなどを使用するのが、当たり前かのようにしている。 

17 

学校に行かない、行けなくなった子どもたちが自由に行き来して良い場所。その親も気軽に出

入りして相談できる専門の人がいる施設があると良いと思う。予約して・・とか一つ壁がある

と難しい。オープンにして誰でも認知してると良い。学校説明会でしおりなどに紹介文がある

と頭の片隅に残っていて、いざという時に頼れる。 

18 
ボランティアでお金を集めてこのような場所を作っているので、もっと県や町がやるべきだと

思う。 

19 
家でゲームばかりで人との関りが少なくコミュニケーションが心配。児童館など、土日利用で

きて、ゲームなど自由に楽しく集まれる居場所作りをぜひお願いします。 

20 

いきいきクラブ、地域で分けてくれているのだから、集団登下校できるようにしてほしい。長

期休みは特に。仕事しながら送り迎えが大変。宿題や学校の勉強をおしえてくれる場所がほし

い。塾ではなく。 

21 
特に不登校の子どもが学校ではない居場所を選べるようにしてほしい。フリースクールが高く

て行けない。そこをどこに行っても無償にしてほしい。 

22 

近所の小さな公園では限られた遊びしかできないので、小学校の校庭を放課後開放してほしい。

放課後の校庭は先生方の管理ではなく、公園と同じ扱いにして、何かあれば親や近くの大人に

助けを求めるでも良い気がする。 

23 
いつでも子どもを預けられる場所が欲しい。１時間 1,000 円までなら、有料でもかまわない。

ファミサポなどは事前登録やマッチングなど、手続きが多いと思う。 

24 

放課後児童クラブは人数が多すぎると感じる。また、１～６年まで同じクラスは無理があり、

4年生頃から子供が利用したくないと言い、とても困る。仕方なく、家で 1人留守番となって

いるので、すごしやすい環境作りをしてほしい。 

25 
子供が自主勉強出来る様に無料の学習スペースを増やしてほしいです。図書館や支所、公民館

などの会議室を使用していない時には開放してほしいです。 

26 

市の放課後児童クラブが４月から有料化され、外遊びや学習面でのサポートなどサービスの質

が向上されると聞いていたが、今のところ全く変化なし。費用が上がった分への対価が必要と

思う。また、長期休暇期間に１回習い事へ外出しても、定時内であれば戻れる仕組みにならな

いか。夏休みの放課後児童クラブで、途中習い事をしに外出した後に戻れる場所が現在なく、

より安全な生活を送れるシステムになれば有難い。 
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＝ 「子育てと仕事を両立しやすい職場環境の整備」の理由（1,260件） ＝ 

「子育てと仕事を両立しやすい職場環境の整備」の理由について、子供の病気等で休む必要があ

っても休みが取りづらい風潮がある、休みが取れても有給だけでは足りないため休んだ分収入が減

る、正社員になりたくても休みの取りやすさを考えると非正規社員にならざるを得ない、といった

意見のほか、リモートワークも当たり前に選択できる環境が欲しいといった意見が多くみられる。 

１ 

勤務先で時短制度はあるが３才の年度末までとなっているので小学校入学時まで、時短制度を

利用したい。帰宅時間が早い事と、慣れるまで心配なので、小学校１年に入る時に仕事と育児

の両立が難しくなるポイントだと思うから。 

２ 子ども（何才でもＯＫ）がいる家庭では仕事（正社員）に出社する時間を遅くしてほしい。 

３ 

残業が多く、多忙すぎて家庭との両立ができません。収入があれば困っていないという考え方

が誤りです。共働きでも家庭で子供とすごす時間が作れるよう、まずは働く子育て世代への時

間的支援を望みます。 

４ 
家事や育児で平日昼間２～３時間ぐらいであれば働けると思うが、働き先を見つけるのが困難。

パソコンで家で仕事できるととても助かる。 

５ 

晩婚のため子育てと介護問題（老親の）が並行してきている。母親としては子育てを最優先に

考えたいが、思うようにいかないことがあり、悩ましい。女性の社会復帰がスムーズにできる

ような世の中になって欲しい。 

６ 
子どものことを考えたらなかなかフルタイムの仕事につけない。ブランクができると子供が大

きくなってからの就職が難しい。 

７ 子供は病気や熱になりやすい。保育料は高いのに５日しかない看病休暇じゃ足りないと思う。 

８ 

テレワークや休暇も 1 つの手段として重要ですが、子育て世代は時間に追われていることが多

いと思います。PTA、学校行事、ボランティア、消防団など親の時間をしばるものから解放する

ことも考えて頂ければと思います。 

９ 
子育て中にも、資格を取りやすい環境があれば嬉しい。仕事にできる資格がオンラインなどで

とれれば、やってみたい。 

10 

育休が終わると同時に、待ちかまえた様に大量の仕事を任され、子どもを朝７：００～夜２０：

００まで保育園に預ってもらう日々が続き、子どもも私もつぶれてしまいました。せめて、時

短制度が小学校の間は有効になっていたら、仕事を辞めることなかったと思います。 

11 

仕事と家事の両立はしたいが、その分の負担は若い子達にもいくので、育児や子育てしやすい

環境は必要だが、その負担をになう人達にも配慮が必要。働く時間をその日で開始時間を変え

たりできるとライフスタイルにあった働き方もできる。例えば母は朝早めから働いて、父は朝

遅めから働くなど…。親が安心して働けるように、子供の安全の確保（通学路の不審者対策、

地域での見守り等）。 

12 

保育士の働く環境（給料、人数（０歳児３対１、１～２歳児６対１は厳しい）など）を整えて

もらわないと、成り手不足。育児が辛い、自分の時間（リフレッシュタイム）をとりたいから

…と思っている方が預ける場所を確保する為にも、国に頑張ってほしい。発達障害児も昔に比

べかなり増えた。昔のように年長児 30人越えを一人でみることはもう難しい。だが、親が認め

ないと手帳も加配もつかない。もっと質のいい保育を提供したいが、ゆとりある人数の保育士

がいないと、心にゆとりをもって関わることは難しい。保育士をしたい！！保育士の仕事に又

戻りたい！と思える環境を…。これは子育て支援にも、虐待防止にもつながると思います。 
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13 

仕事をしながらでも学校と連絡をとる方法に工夫してほしい。メールやＬＩＮＥなどの電話が

５：００までだと仕事終わりに一切連絡できないし、予定表が紙だと子供が出さないので全く

わからないまま。スマホで確認できるようにしてほしい。１ヶ月前のおしらせでは休暇が取れ

ないのでもっと早くしらせてほしい。 

14 
職場環境は、自営業なので、関係ない。仕事休めないので、子供とすごす時間がない。自営業

者にも優偶される制度がほしい。 

15 
一番困るのは、子どもの急な体調不良や警報などによる休校。職場でシッターの契約があると

安心して働けると思う。 

16 育休など男親はまだまだ取りにくい社会だから。 

17 
子どもを理由にするのはダメな風潮がある。子どものいない人も働きやすくないと子どものい

る人はいいねと言われがち。 

18 

子供が小さい間は発熱や体調不良で急に休むことが多いので「休む」と言いやすいように、又、

小さい子にとって親と過ごすことはその後の人生にとっても重要なので、小さい子の世帯の親

が残業せず早く家に帰れるようにしてほしい。疲れて帰ってイライラして子供にあたるようで

は…子供によくない。 

19 
子どもの体調不良時、欠勤になり、何も給与補償がない。有休を使うしかなく、有休が年間で

足りなくなる。 

20 

ぜひ週休３日制の導入（又はリモートの充実）を進めて欲しい。子どもが健全に成長するため

には、学校・地域といろいろな力が必要だけれど、１番は家庭であると思う。週休２日、フル

タイムで働いていると子どもとかかわる時間が本当に短い。 

21 

子供の学校行事や子供の体調不良など休まなければならないことが多く、このような休みはパ

ートならまだ許されるが、正社員だと許されない。現状、正社員になりたいが、パート勤務を

しています。 

22 
母親は仕事、子育てだけでなく、学校等の役員をかけ持ちしたり、とにかく負担が多いので、

それに見合う働き方の仕組みを整えてもらいたい。 

23 
法定労働時間内しか働いていなくても、通勤にも時間がかかるし、拘束時間が長い。リモート

やフレックスがあたり前になってほしい。 

24 
子供や自分がコロナやインフルで長期休まないといけないと、有給がすぐなくなるので、子供

の看病休暇などを有給以外に 10日ほどつけてほしい。 

25 
感染症や大雨等のため学校が休校になるとき、仕事は全く休めず、留守番をさせていた。必要

な時に親は近くにいることができない。 

26 
人員不足による長時間残業や休日が減る等、子が大きいと（小学高学年）大丈夫と認識される

が、10、12才でもまだまだ親と過ごす時間が必要 

27 

家事や子育ては女性に片寄りがち。職場では女性の管理職は少なく男性の意見・考えが中心と

なり、会社としては働きやすくするための制度があるにも関わらず、使いにくい空気があるた

め。 

28 
男性の長時間労働により女性に育児、家事負担が大きくなり離職の原因にもなると考えます。

休暇だけでなく、日々の育児時間を男性も十分とれうような社会になってほしい。 

29 
父親ももっと育児にかかわれるようになればいいと思う。一人親でも両立できるよう整備して

ほしい 
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＝ 「子供と子育てにやさしい生活環境の整備と安全の確保」の理由（626件） ＝ 

「子供と子育てにやさしい生活環境の整備と安全の確保」の理由について、特に公園に関する意

見が多く、数が足りていない、あったとしてもボール遊びができない、遊具がない、うるさいと周

囲から苦情が来る等が多くみられる。また、雨天や猛暑日に遊べる室内の施設や防災・防犯の教育

の実施等を求める意見もみられる。 

１ 
放課後、学校の校庭を開放して欲しい。公園では、ボール遊びが禁止で、子供が遊べる場所が

ない。 

２ 

公園があるのにそこにはボール遊びを禁止の文字や、うるさいと怒鳴る大人がいる。子ども図

書館なのに、一言も喋るなと圧をかけてくる職員。本当に子どもが遊んだり学ぶ場が少なく、

子どもは萎縮する一方、学校でも無意味な校則ばかりを理由も説明できない大人が強要。だか

らみんな右向け右。乱れを許さない。なのに教育は自己主張や協調性をと言う。本当に矛盾し

た世の中。 

３ 
小学生が１人で自転車で乗る時、ヘルメットをつけていない子が多いです。学校でも指導して

ほしいです。 

４ 公園があっても「ボール遊び禁止」などのルールがあり、あまり使えない公園が多い。 

５ 
病院へ行くため、バスに乗ろうとした際「ベビーカーをたたんで下さいと」アナウンスされ、

バスに乗るのをあきらめた事がある。 

６ 
家の庭や近所の公園で遊んでいても、周辺の住民から苦情がきて、遊ぶ場所がない為（ボール

の音や声がうるさいと言われる）。 

７ 
JRやバスを利用し、そこから家に帰るまでに迎えを待つスペース(勉強できる空間)があるとい

い。 

８ 防犯カメラをもっと設置して欲しい。不審者が犯罪を起こせない環境づくりをしてほしい。 

９ 
子連れで行きやすいお店が少ない。公園があっても遊具など整備されてなかったり、草が伸び

放題でマダニなどの心配もあり遊ばせられない。 

10 
交通安全教育は大人にこそ必要で、子どもの特性を理解して安全に努めるべき。マナーも良く

ない。ながらスマホは大人がやっている。 

11 学校で防災センターに連れて行ってほしい。地震や大雨体験をしてほしい。 

12 
小さい子供については全て「お母さん」が原因のように言われる。子供によって個性も違う。

白い目で見るのではなく目をかけて欲しい。 

13 
公共交通機関でベビーカーを使用するママに対する暴言などのニュースも観る度、子連れのマ

マ達が、気がねしたり、肩身の狭い思いをしたりする事がないようにしてあげて欲しいです。 

14 
アレルギー対応してくれるスーパーや食事場所があるとすごくたすかる。現在は、商品がなか

なか１ヵ所で手に入る事が少なく、商品そのものが少ないのでこまっている。 

15 通学路も含め、公園や道路の整備が出来ていないので防犯面や交通安全で不安を感じている。 

16 中学生が家や学校以外で気軽に行ける施設があれば良いと思います。 

17 

バリアフリー化、子育てし易い環境、ボール遊びを出来る遊び場。フェンスの低い公園の前に

住んでいて、基本的にボール遊び禁止となっていますが…子供は思い切り遊びたくて小、中学

生、高校生が何度も家にボールをぶつけます。その度に注意しないといけないし、もっと遊ん

でほしいのでフェンスを高くして、子供は遊んでも良い事にして欲しいです。 
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＝ 「児童虐待（体罰や暴言、育児放棄等）の防止」の理由（512件） ＝ 

「児童虐待（体罰や暴言、育児放棄等）の防止」の理由について、児童虐待のニュースに心を痛

めているからという理由が多くみられる。第三者がもっと介入できるようにすべきとの意見のほ

か、子供の保護だけでなく親へのケアも必要等の意見がみられる。 

１ 
TVやネットニュースで虐待による子供の死を見るたびに、悲しく、つらくなる。少しでも早く、

周りが気付いて、動けるような世界にしてほしい。 

２ 
児童虐待される子の援助も大切だが、児童虐待する親の背景の苦しさを手助けできる仕組みと

心を持った専門員が欲しい。親を助けると苦しんでいる子どもが少しでも減ると思うから。 

３ 

親になるという自覚が乏しいままふさわしいとは言えない養育環境にある子どもを見ることが

あるので、子どものための直接的な取り組みというよりは親向けの学びの場があったらいいと

思ったから。 

４ 

最近、児童虐待が本当に多い。ニュースになっていない、周りに気づかれていない（気づいて

もらえない）子供達がたくさんいるのが現実。ほんの少しでも危険性があるきっかけがあった

ら「様子見」「観察」ではなく、即離す必要があると思う。定期訪問も、次行くまでの時間が長

いと何があるか分からない。子供が親と一緒にいたいと望むのを優先する場合が多い（尊重さ

れる）が、命を守ることの方が重要。時には「強制力」も必要。 

５ 
子どもと 24時間一緒にいることは、どんなに子どもが好きな人でも心労がすごい。虐待までに

追い詰められる前に、子どもと少し離れられる環境やサービスがあったらいいと思う。 

６ 
相談・通報しやすい施設が必要と考える。警察では少し気が引ける。厳しい処分も必要。抑止

力につながる。 

７ 

子どもへの声がけは難しい。たとえば小学校の 1 年生初めの参観日などで、著名な子育てアド

バイザーなどによるワークショップなどを開き、ロールプレイしながらの声がけ方法習得など、

大人の硬い頭をほぐすような試みをしてみてはどうか。 

８ 

自分のまわりでも虐待では？と思う家があります。しかるべきところへ連絡しても介入できて

いないのでは？また子供を強制保護できる（警察レベルで）力を法整備すべき。子供が未来の

日本を支えるのだから 1人の命も失って欲しくない。 

９ 

子ども自身にも性的虐待という自覚が持てるように教育をしたり、チャイルドラインや人権110

番などへ子どもからもっとアクセスしやすくなるよう周知をして欲しい。また、全ての学校に

ＳＳＷを配置して、教師以外に子どもや家族の困りごとに対応できる制度をととのえて欲しい。 

10 
日々、何の罪もない子供達の命が奪われていくニュースは胸が痛む。核家族化しているので、

地域や医療機関が連携して防止に努めて欲しい。 

11 
ネグレクトやヤングケアラーの子供たちを救えるような取り組みがあってほしい。手助けした

いが、何ができるかわからない。 

12 
子供からアクションを起こすのはなかなか難しいと思う。近所の人など少しでも気になったら

相談できるところがあればいいと思う。 

13 
児童相談所が機能不全を起こしているように感じる。専門職、特に経験者を増やし、民間との

協働を行うべき。 

14 
弱い子どもが声をあげられず（または無視され）犠牲になる事のない社会に変わってほしいか

ら。母親の精神的サポートの必要性。父親の育児への積極的参加を促すプランがあればいい。 
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＝ 「家族と暮らすことのできない子供への支援」の理由（204件） ＝ 

「家族と暮らすことのできない子供への支援」の理由について、施設や里親を増やすための取組

が必要、施設を出た後のフォローが必要、そもそもこの支援に対する認知度が低い等の意見がみら

れる。 

１ 

子供が欲しいのにできなくて、でも子供を養育したい人はいるのに、厳しすぎて里親になれな

い人がいる。もう少しハードルを下げるとか、今の時代に合った制度に見直した方が良いと感

じる。 

２ 

現在どのような形の支援を行っていらっしゃるかは知りませんが、それぞれ支援を受けた後の

人生を考えて支援したらおしまいではなく、生きていく為の助けとして役に立っていく取組が

あればいいと思います。 

３ 受け入れ施設が少ない。施設退所後のアフターフォローを充実させる必要があると思います。 

４ 
里親についての知識が広がっていないし、里親になるためのハードルが高くて浸透していって

いないと思う。 

５ 

広島に限らず、日本全体として社会が障害者に対してまだまだ差別的だと思うので、里親手当

がもう少し増えれば、私も里親になってみたい。物価の高騰などあるので時代によって手当が

充実していれば、もっと制度が認知されればいいのにと思う。 

６ 

他県から移住してきたが、広島は特に、児童養護施設が多いという印象だから。ネグレクト、

虐待も、親世代が教育できないというより、愛情の与え方や伝え方が未熟、又は親が愛情に飢

えていて、子供に愛情を与えられていないように感じる。学力というより、人を愛情をもって

育てるということが後回しにされているように感じる。 

７ 

入所中のケアはもちろんですが高校（私立）進学や専門、短大、大学と努力や頑張ろうとして

いる方に対してしっかり援助してほしい。学費は無利子で貸すなどバイトで学業がおろそかに

なるということは本末転倒。 

８ 

施設で 18才まで保護してその後は放っとくのではなく、社会や地域ぐるみで支援して家族の代

わりのような存在になってほしいから。全てはこの国の将来を担う子供達にすくすくと育って

欲しいから。人に優しく接して、困ってる人を助けることのできる、経済的にも精神的にも自

力した強い人間に育って欲しいから。 

９ 施設を出た時のしばらくの免除やお金の仕送りなど。 

10 
児童虐待を防止する事はとても難しいとニュース等を見て感じるので、せめて子供達の受け皿

になる施設の充実を。 

11 県内で認知度の低い支援だと思う。 

12 
暮らせない理由は様々ですが、社会の中で居場所を実感出来る様に、個々に寄り添った支援が

必要だと思います 

13 
虐待などを防ぐためにも親やその周辺の環境をととのえたり、逃げ場をつくってあげるといい

と思う。教育も必要かと思う。 

14 
親と暮らせない事情のある子どもが、可能な限り、家庭的な環境（里親やファミリーホーム）

で生活できる支援に力とお金を使ってほしい。 
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＝ 「ひとり親の子供やその家族への支援」の理由（389件） ＝ 

「ひとり親の子供やその家族への支援」の理由について、養育費を取り決めても支払われない、

働くほど損になってしまうので手当の所得制限を見直してほしい、子供が中高生になってからがと

くに厳しいといった金銭面での意見が多くみられるほか、申請手続きが煩雑等の意見もみられる。 

１ 
祖父、祖母と生活していると児童扶養手当が支給されないというのはとても不便である。将来

のことを考えたらとても不安です。 

２ 
１人親になっても、収入の制限により援助を受けることができない。養育費など、弁護士をた

ずねなくても、相談し、アドバイスしてくれる場所やサービスが知りたい。 

３ 

病気で仕事ができない時期、本当に困っている時に児童扶養手当などの支援が受けれなかった

ので不安だった。前年度の収入を見るとのことで。現在の状況を見て対応していただけると助

かると思う。 

４ 

父子家庭の支援が何一つない。前年度の収入で判定されて、役場でも何も出来ないと言われた。 

1 人親になって仕事と子育ての両立する事で、収入も下がる事は明らかで収入に関係なく、あ

る程度支援が必要。 

５ 
ひとり親家庭はどうしても収入が少なく、生活費だけでギリギリの生活になってしまう。水道、

電気、ガス等のライフラインをもう少し支援してもよい。 

６ 

養育費を取り決めても、支払われず、行方も分からなくなって、生活が苦しくなる。弁護士に

依頼しても支払われず、弁護士費用高くつくので、差し押さえまでできず、泣き寝入りの為、

そこの対策を考えてほしい。 

７ 
子供が大きくなるにつれ出費が増える。特に高校ではまとまった大きなお金が必要だったりす

る。正直修学旅行も経済的な理由で諦めてもらおうかと思う程。本人には申し訳ない。 

８ 
ひとり親の収入制限（手当や乳幼児医療等）を撤廃してもらいたい。子供に不憫な思いをさせ

たくない一心で働いた結果、ふたり親世帯と同じ支出では結果生活が苦しい。 

９ 

子どもは多くの大人がかかわって育てるべき。社会で育てるべきを一人で育てるのは大変。特

に母親は金銭面が大変だろう。父親もＰＴＡなどの母親メインの活動は大変。仕事を休んでＰ

ＴＡ役員をさせることを求められている人を見たが、生活の糧を奪ってＰＴＡ活動をさせるこ

との意味は何か。一人でできないことは社会で支援すればよい。 

10 

本当に困っている人にはしっかり税金つかって支援してください。私の周りの 1 人親は、共働

き世帯より良い生活をしている。もっとしっかり 1 人親について調査してもらい、親からの支

援、同居の家族について調査して欲しい。そこにも税金つかって欲しい。 

11 

ひとり親として３月まで生活していたが、市のひとり親申請等手続きがアナログすぎて、働き

ながら更新したり届いた手紙にむずかしく書かれた文面、全てがめんどうでした。市役所に行

く時間の余裕がとれないことを理解してもらえていないことが残念でした。 

12 
教育格差をなくして欲しい。習い事や、塾等の金額的な支援。私立中学・高校の授業料の支

援。 

13 

中途半端に所得があるので補助金や、援助を受けられない。また税金も物価も高いのでゆとり

ある生活はできない。またいつ仕事がなくなるのか分からないのでひとり親でも歓迎してくれ

る仕事の紹介などして欲しい。(相談所等) 

14 
手当てばかり出すのではなく、ちゃんと働いて（正規）、自立してもらうことに力を入れてほ

しい。 
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＝ 「障害のある子供やその家族への支援」の理由（724件） ＝ 

「障害のある子供やその家族への支援」の理由について、グレーゾーンの子供に対する支援の充

実、卒業後の進路に対する支援や情報提供、悩みを相談できる場所、周囲の理解を求める意見等が

多くみられる。 

１ 
ネットだけでは情報収集がむずかしい。直接役所などに出向かないと話が聞けないのはしんど

い。障害児を抱えて、話を聞くことじたい、むずかしいため。 

２ 

息子と娘が障害を持っています。息子は現在、行ける高校があるのか…卒業出来るのか不安を

抱えています。通信制高校へ相談に行きましたが、先生が「合理的配慮」を知りませんでした。

別室試験や時間延長等にも対応されていないそうです。先生から、正直、卒業させられる自信

が無いと言われました。通信制高校でも「合理的配慮」を実施してもらいたいです。そして、

障害のある子が高校卒業出来る様行ける高校（特支クラスの設置）を希望します。 

３ もっと親の会や先輩の話等の機会をいろいろな所で開催して参加しやすいようにしてほしい。 

４ 
障害があるかもと思った時、まずどこに相談していいのか分かりづらい。窓口を一つにしてほ

しい。 

５ 

障害を持った子供が地域の小学校・中学校に入学するのに学校側と保護者が話しをする時間、

お互いの支援と配慮に納得し、通学できるようにしてほしい。教育員委会に相談しても「学校

と保護者で話し合ってください」としか言われず結局、保護者が「わかりました」と言うしか

ない。 

６ 
子供２人が発達障害ですが相談する場がほぼありません。療育の病院も車で 1 時間以上かかる

所にしかありません。 

７ 

グレーゾーンの子どもの環境が難しく、学校の先生は発達障害の勉強を大学で行っていないと

先生に聞き、子供が学校に行けなくなったり、自己肯定感が低くなったことがあった。グレー

ゾーンへの理解等、学校にも周知して欲しい。 

８ 難病指定に入らない病気があり診察代、検査代が莫大にかかって困る。 

９ 

療育を受けたくても予約が取れない、定員オーバーで入れない等、もやもやする。時間がかか

りすぎる。親が動かないと何も情報を得られない。ＨＰを見てもよくわからない。「詳しくは

各区役所へ…」ってあるけど、仕事してるから行けない。行けないからＨＰで調べたのに。障

がいの事だからなかなか人に相談できないし。もっと情報をオープンにしてほしい。そして、

例えば「この障がいの人は、こういう支援が受けられます」「民間療育施設の紹介」「手帳を

取得するとこういうサービスが受けられます」等、もっと簡単に情報を得られるＨＰの作り方、

見せ方をしてほしい。また仕組もよくわからない。育てにくい子は、ずっと育てにくい。年齢

によって支援内容は変わるのに、低年齢児の支援、対応方法の情報ばかり。中学生以上の支援

対応方法の情報もほしい。特に障がい度合いが軽いと特別な支援からはずれ、どうしたら良い

のか分からなくなる。 

10 

下の子に障害があるが、所得制限で毎月数万円、放課後デイサービスにかかってしまう。しか

し、学習支援をしている所は少なく、個人で家庭教師等利用することは経済的にも、共働きの

環境的にも難しい。 
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11 

障害児の日々を支えてほしい。通学にバスを使用しているが付添が必要で父母・祖父母が疲弊

している。移動支援サービスを探したが、地域、時間帯的にどこも断られてしまった。支援学

級は小学校では個人に合わせた対応をしてくれていたのが、中学校では担任と１対１であるに

も関らず、担任が教科を受け持ってること、支援スタッフが足りないことを理由に、１人で交

流クラスでよくわからないまま過ごしていることがあるとのこと。担任はアフターフォローを

してくれているが、本人のストレスが強く、他にもいろんな面で限界を感じている。 

12 

子どもが２人とも発達障害であり、上の子はコロナ休校後の不登校等で困ったが、支援窓口が

分かりにくかった為。また現在引きこもりになってしまった上の子の相談先がもっと早く分か

っていたら現状が違ったのではないかと感じる為。 

13 

軽度発達障害への対応が学校の先生に理解がない。病院などから言ってもらっても、家庭が悪

いため子どもがうまくできていないと思われ責められてしまう。医療費の助成があっても医療

機関への交通費など出費がかさむ。 

14 

子供が中学生になってから発達障害があるとわかった。色々な面でサポートが必要だが、想像

以上の費用がかかる。子供には将来元気に社会で生きてほしいが、親としては経済的に苦しい。

重度の障害には手厚い支援が必要だが、軽度の障害には特に何もない気かする。経済的理由か

らサポートを諦めている家庭も多いのではないかと思う。現金支給ではなく、軽度の障害者た

ちが、学びや働きやすい環境をサポートしてほしい。 

15 
学校で特別支援学級に関わる先生の異動が多く子供が不安になっているので、寄りそって下さ

る先生を常時配置してほしい。 

16 
義務教育終了後の進路の支援、療育手帳非該当のため支援学校進学や学力がなく高校進学がで

きない子の自立に向けた公立の進学先を作ってもらいたい。 

17 

障害がある子どもがいるが、毎月の病院受診、薬代以外にも出費は多いが療育手帳をもらえる

ほどではない。しかし、知的障害・身体障害の方には福祉や支援が手厚く、精神障害グレーゾ

ーンと言われる方への支援は不十分と感じる。又、子どもだけでなく親も病気になり両親がそ

ろっていても実際はワンオペ状態の家庭は、精神的・経済的・将来も不安しかなく毎日がいっ

ぱいいっぱいな状況を知ってほしい。 

18 
障害のある子を持つ親として、卒業後の進路が漠然としていて情報がほとんど入ってこないの

で、情報提供等の支援をしてほしい。 

19 
知的障がいの子どもがいるが、相談できる所がない。軽度なので支援も外されてしまった。社

会に取り残され将来に不安を抱えている。 

20 
障害者の親の支援も必要だと思う。悩んでる人が多いと感じる。児童精神科への受診の待ちが

半年とかで困る。 

21 

障害の子どもを遊ばせると白い目で見られたり目立ったり、トラブルがあったりで親は、安心

して伸び伸び遊ばせられない！人目が気になったり気を使う！ストレス等で困っている人もい

るので！安心して伸び伸び身体を使い将来の為の訓練場所があったらいい！特に保育所、学校

等が休みの日に利用出来る所があったらいいと思います。 

22 
発達障害で支援学級にいたとき、放課後クラブから大人しくしていても、やめてくれてかまわ

ない、と言われました。ほかの同じ境遇の親も言われた、と怒っていた。 
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０才から小学校に入るまでの

子供の教育や保育内容の充実

小学校・中学校・高校で、将来社会で

活躍するために必要な力をつける

妊娠期からの子育て家庭への支援の充実

家庭や学校以外で子供たちが

安心して過ごせる場所の充実

子育てと仕事を両立しやすい職場環境の整備

子供と子育てにやさしい

生活環境の整備と安全の確保

児童虐待（体罰や暴言、育児放棄等）の防止

家族と暮らすことのできない子供への支援

ひとり親の子供やその家族への支援

障害のある子供やその家族への支援

わからない

無回答

(%)

中学２年生（n=7,164）

小学５年生（n=8,273）

（２）子供の状況 

子供票問 24．あなたは、広島県の子供に関する取組で、特に力を入れてほしいと思うことはなんです

か。（３つまで） 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

力を入れてほしい子供に関する取組について、小学５年生では、「小学校・中学校・高校で、将来

社会で活躍するために必要な力をつける」が 30.3％、次いで「児童虐待（体罰や暴言、育児放棄等）

の防止」が 27.3％、「障害のある子供やその家族への支援」が 25.2％などの順となっている。 

中学２年生では、「小学校・中学校・高校で、将来社会で活躍するために必要な力をつける」が 36.3％

と最も高く、次いで「児童虐待（体罰や暴言、育児放棄等）の防止」が 29.9％、「子育てと仕事を両

立しやすい職場環境の整備」が 23.6％などの順となっている。 
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０才から小学校に入るまでの

子供の教育や保育内容の充実

小学校・中学校・高校で、将来社会で

活躍するために必要な力をつける

妊娠期からの子育て家庭への支援の充実

家庭や学校以外で子供たちが

安心して過ごせる場所の充実

子育てと仕事を両立しやすい職場環境の整備

子供と子育てにやさしい

生活環境の整備と安全の確保

児童虐待（体罰や暴言、育児放棄等）の防止

家族と暮らすことのできない子供への支援

ひとり親の子供やその家族への支援

障害のある子供やその家族への支援

わからない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=2,719）

中央値の２分の１未満（n=729）

中央値以上（n=4,238）

子供票問 24．あなたは、広島県の子供に関する取組で、特に力を入れてほしいと思うことはなんです

か。（３つまで） 

【等価世帯収入の水準別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「ひとり親の子供やその家族への

支援」が 19.2％と他の世帯と比べて高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「小学校・中学校・高校で、将来社会で活躍するために必要な力をつける」、「妊娠期

からの子育て家庭への支援の充実」、「家庭や学校以外で子供たちが安心して過ごせる場所の充実」、「子育てと仕事を両立しやす

い職場環境の整備」、「子供と子育てにやさしい生活環境の整備と安全の確保」の５項目については５％水準で統計的に有意な差

ではなかった。 
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０才から小学校に入るまでの

子供の教育や保育内容の充実

小学校・中学校・高校で、将来社会で

活躍するために必要な力をつける

妊娠期からの子育て家庭への支援の充実

家庭や学校以外で子供たちが

安心して過ごせる場所の充実

子育てと仕事を両立しやすい職場環境の整備

子供と子育てにやさしい

生活環境の整備と安全の確保

児童虐待（体罰や暴言、育児放棄等）の防止

家族と暮らすことのできない子供への支援

ひとり親の子供やその家族への支援

障害のある子供やその家族への支援

わからない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=750）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=652）

ふたり親世帯（n=7,248）

子供票問 24．あなたは、広島県の子供に関する取組で、特に力を入れてほしいと思うことはなんです

か。（３つまで） 

【世帯の状況別_小学５年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」は「ふたり親世帯」に比べて、「ひとり親の子供やその家

族への支援」が 26.3％と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「０才から小学校に入るまでの子供の教育や

保育内容の充実」、「小学校・中学校・高校で、将来社会で活躍するために必要な力をつける」、「妊娠期からの子育て家庭への支援

の充実」、「家庭や学校以外で子供たちが安心して過ごせる場所の充実」、「子育てと仕事を両立しやすい職場環境の整備」、「子供

と子育てにやさしい生活環境の整備と安全の確保」、「児童虐待（体罰や暴言、育児放棄等）の防止」、「家族と暮らすことのできな

い子供への支援」、「障害のある子供やその家族への支援」、「わからない」の 10項目については５％水準で統計的に有意な差では

なかった。 
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０才から小学校に入るまでの

子供の教育や保育内容の充実

小学校・中学校・高校で、将来社会で

活躍するために必要な力をつける

妊娠期からの子育て家庭への支援の充実

家庭や学校以外で子供たちが

安心して過ごせる場所の充実

子育てと仕事を両立しやすい職場環境の整備

子供と子育てにやさしい

生活環境の整備と安全の確保

児童虐待（体罰や暴言、育児放棄等）の防止

家族と暮らすことのできない子供への支援

ひとり親の子供やその家族への支援

障害のある子供やその家族への支援

わからない

無回答

(%)

中央値の２分の１以上中央値未満（n=2,069）

中央値の２分の１未満（n=653）

中央値以上（n=3,747）

子供票問 24．あなたは、広島県の子供に関する取組で、特に力を入れてほしいと思うことはなんです

か。（３つまで） 

【等価世帯収入の水準別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等価世帯収入の水準別にみると、「中央値の２分の１未満」では、「ひとり親の子供やその家族への

支援」が 27.6％と他の世帯と比べて高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

※等価世帯収入の水準別の集計結果について、「０才から小学校に入るまでの子供の教育や保育内容の充実」、「家庭や学校以外で子

供たちが安心して過ごせる場所の充実」、「子育てと仕事を両立しやすい職場環境の整備」、「児童虐待（体罰や暴言、育児放棄等）

の防止」、「家族と暮らすことのできない子供への支援」、「わからない」の６項目については５％水準で統計的に有意な差ではな

かった。 
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０才から小学校に入るまでの

子供の教育や保育内容の充実

小学校・中学校・高校で、将来社会で

活躍するために必要な力をつける

妊娠期からの子育て家庭への支援の充実

家庭や学校以外で子供たちが

安心して過ごせる場所の充実

子育てと仕事を両立しやすい職場環境の整備

子供と子育てにやさしい

生活環境の整備と安全の確保

児童虐待（体罰や暴言、育児放棄等）の防止

家族と暮らすことのできない子供への支援

ひとり親の子供やその家族への支援

障害のある子供やその家族への支援

わからない

無回答

(%)

ひとり親世帯（n=727）

ひとり親世帯（母子世帯のみ）（n=629）

ふたり親世帯（n=6,088）

子供票問 24．あなたは、広島県の子供に関する取組で、特に力を入れてほしいと思うことはなんです

か。（３つまで） 

【世帯の状況別_中学２年生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯の状況別にみると、「ひとり親世帯」は「ふたり親世帯」に比べて、「ひとり親の子供やその家

族への支援」が 36.3％と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

※世帯の状況（ふたり親世帯であるかひとり親世帯であるか）別の集計結果について、「０才から小学校に入るまでの子供の教育や

保育内容の充実」、「小学校・中学校・高校で、将来社会で活躍するために必要な力をつける」、「妊娠期からの子育て家庭への支援

の充実」、「家庭や学校以外で子供たちが安心して過ごせる場所の充実」、「子育てと仕事を両立しやすい職場環境の整備」、「児童

虐待（体罰や暴言、育児放棄等）の防止」、「家族と暮らすことのできない子供への支援」、「障害のある子供やその家族への支援」、

「わからない」の９項目については５％水準で統計的に有意な差ではなかった。 
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※問 24で「１～10」と答えた方に 

子供票問 25．理由があれば教えてください。（自由回答） 

※以下は、主な意見を抜粋して掲載 

＝ 「０才から小学校に入るまでの子供の教育や保育内容の充実」の理由（368件） ＝ 

「０才から小学校に入るまでの子供の教育や保育内容の充実」の理由について、幼稚園や保育園

に入れないといった待機児童問題や幼児のバス置き去りや虐待等の問題、小学校以降の学生生活や

将来大人になったときに困らないため、といった理由がみられる。 

１ 保育園に入りたくても入れない人が多くいる事を親から聞いたことがあるため。 

２ 
保育園や託児所などで子供や赤ちゃんが、亡くなるというニュースを見ることが増えてきてい

るから。 

３ 少子高齢化を止めるには子供を産みやすい環境をつくるべきだと思ったから。 

４ 小さいころから英語を少しでもおぼえておくと小学校のときに生かせるから。 

５ 
小学校に上がる前にからマナーや質の高い教育を受けているとマナーの基本や基礎などが身に

ついて後々困らないから。 

６ 幼稚園や保育所が減っているからもう少し増やしていったほうがいいと思いました。 

７ 
教育が充実していれば将来に不安を持つことが少なくなると思うし将来にも良い影響が出そう

だから。 

８ 
最近保育園や幼稚園での体罰が目立っているからもっと子供にストレスを与えない状態にして

ほしい。 

９ 
小さいころから勉強に慣れていれば大きくなったときにあまり苦だと思わなくなるかもしれな

いと考えたから。 

10 
乳幼児期に脳や神経系、体が著しく発達する時期であるため、そのころの運動や勉強のきかい

を増やしたり、家庭環境を整えたりすることが大切だと思うから。 

11 
小学校に入る前に覚えること（平仮名の読み書き・片仮名の書き）を確実に覚えた方がいいと

思ったから。 

12 生きるための力を育てて（身に付けて）ほしい。迷子の時、水難事故、交通事故など 

13 
もし、共働きの人が、忙しくて子供の面倒をみきれないことがあった時、安心して預けるとこ

ろがあれば、みんなが安心して暮らせると思ったから。 

14 
幼い頃から沢山の人と関わったり勉強を通して様々なことを学ぶことで人間性を磨けたり小学

校でのいじめなどが減ると思うから。 

15 
待機児童がなくなるようにしてほしい。また、小さいころの教育は子供の性格を左右する大切

なものだと思う。 

16 私が保育園に行っていた頃に自然とふれ合う機会が多く、いい経験になったと思うから。 

17 
ニュースで、保育所の子が、暴力をうけていると聞きました。先生に、なやみごとがないかな

ど聞いてほしいです。 
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＝ 「小学校・中学校・高校で、将来社会で活躍するために必要な力をつける」の理由（1,176件） ＝ 

「小学校・中学校・高校で、将来社会で活躍するために必要な力をつける」の理由について、コ

ミュニケーションや体験、パソコンやプログラミング、税金等のお金のことなど、勉強以外の将来

社会で役に立つことをもっと学びたいという意見がみられる。 

１ 社会に出て、大切なことだけ学びたい。 

２ 最近の勉強は覚えるのばっかりで体験とかがあまりないから。 

３ 
コミュニケーション力を上げると、仕事にもやくにたつから小、中、高でそういうことがした

いから。 

４ 学校で税金やお金の事などについて学んだことがあまりないから。 

５ 広島県の中学卒業時点での英検の平均が全国平均を下回っているから。 

６ 海外で活躍したいから。 

７ 
今、入試のテストなどがどんどん難しくなり、面接も高校入試に入っています。なので、勉強

以外にも伸ばした方が良い。 

８ 
社会で活躍するためには学力だけでなく社会人基礎力など様々なことが求められると思うか

ら。 

９ パソコンを学べる時間がほしいから。 

10 
インターネットなど ICT をもっと活用してほしいから。プログラミング力など、ものごとを順

序づけて考える力をつけたいから。 

11 
最近、思考力を問う（記述問題）が増え、頭ではたくさん分かっているけれど文におこせない

からそのような教育があってほしいと思ったから。 

12 グローバル化に追いつけていないと感じる場面があったから。 

13 
今の学校でやっている古文とか跳び箱とかじゃなくて、書類を書く・読む力だったり、パソコ

ンを使いこなすことができることのほうが重要だと思うから。 

14 

子供たちの個性を伸ばして、なにか突出した才能を育て上げたい。社会の活性化や日本の将来

を豊かなものにしたい。すべての能力が平均的な子供よりも得意なものがとことん得意な子供

を多くしてほしい。 

15 
今の高校受験などは面接もあるし、コロナのせいでコミュニケーションの取り方が分からなく

なったり苦手な人がいると感じたから。 

16 学校の勉強以外の企業の出前授業や投資や株などお金にまつわる授業など。 

17 
今の小学生、中学生：高校生は、ＳＮＳに触れる時間が増え、大事なことを学べていないと思

うから。 

18 政治・経済に関する授業を行ってほしいと思ったから。 

19 
将来就きたい仕事や小学・中学・高校・社会人に必要なスキル(判断力や瞬発力など)を学校で

身に着けさせ、社会で活躍できるようにする。 

20 
勉強ばかりやっていても、コミュニケーションなどがなかったら社会に出てもうまく話せず仕

事が上手にできないかもしれないから 

21 不登校という言葉を最近良く聞くようになったため、防止策や改善策が必要だと思ったから 

22 自分の興味がある分野を詳しく学べる環境をととのえてほしい。時間も作ってほしい。 
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＝ 「妊娠期からの子育て家庭への支援の充実」の理由（535件） ＝ 

「妊娠期からの子育て家庭への支援の充実」の理由について、少子化対策のため、生まれてくる

子供の命を守るためといった理由がみられる。 

１ 
ポスターなどで子どものことについて、相談することができるというものをあまり見たことが

ないから。 

２ 妊娠期は大変だと思うから。 

３ 
今、日本では少子高齢化が問題になっていて、この取組に力を入れたら少子高齢化の問題が少

しでもやわらぐと思ったからです。 

４ 相談が出来ず、そのまま迷い、赤ちゃんを捨てたり殺したりする人がいるかも知れないから。 

５ 
ニュースで虐待による死亡が多く流れており、これは、親の環境が悪く、気持ち的に辛くなっ

たりしてしまうから、支援をすることで少しでも親の負担が減ってほしいから。 

６ この取組をすることによって、少子化問題の対さくにもなると思うから。 

７ 
妊娠期からの支援を継続的に行うことで、乳幼児の殺害・死体遺棄や虐待が経済的な理由のも

のは減るだろうから。 

８ 
少子高齢化を防ぐために、子どもを産もうと簡単に言うのは無責任だと思うから。まずは基本

をしっかりさせて子どもをもつことに安心感をもたせる必要があるとも思うため。 

９ 
もし自分が子供を産むとなったとき初めてでとても不安だから、産む前～産んだあと少しの期

間だけでも、心のよりどころとして、充実していてほしいから。 

10 
最近は、産婦人科がへっているときいたことがあって、自分や他の人が子どもをうむときにこ

まってしまうから。 

11 
妊娠期は、色々ストレスが溜まったり、不安になりやすいと思うので少しでも不安やストレス

が減って楽になったらいいなという理由で選びました。 

12 今社会で問題になっているから。 

13 医療の充実で流産などの可能性を減らす。 

14 
出産準備の費用が高かったりなどの理由で、子どもはほしいが金銭面で諦める人が減ると嬉し

いと思ったから。 

15 
妊娠のかていや生理のことを男女関係なく十分な知識を得て、のぞまない妊娠のよぼう、生理

への理解を広げるため。 

16 会社をお休みしたりして、給料の不足だったり生活費が必要になってくるから。 

17 将来自分が妊娠したときに支援があれば安心できると思ったから。 

18 場合によっては家族などの親族や友達などに気軽に相談できない人がいるかもしれないから。 

19 
子育てするのに、たくさんお金がかかったりすることで、子どもをうみたくない人もいると思

うから。 

20 
子供が欲しいと思えるような環境づくり、また子供を産むことの凄さを認めてもらえる社会づ

くりが、これからの社会で必須となると思うから。 

21 
少子高齢化が進んでいるので、産婦人科などの医療費を支援することで少しは解決に近付くと

思ったから。 
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＝ 「家庭や学校以外で子どもたちが安心して過ごせる場所の充実」の理由（641件） ＝ 

「家庭や学校以外で子どもたちが安心して過ごせる場所の充実」の理由について、学校生活や家

庭で課題を抱えている子供や親が仕事で家にいない子供の過ごす場所をつくるため、遊べる場所が

少ないから、といった理由がみられる。 

１ 学校とかでいじめられて、安心して過ごせる場所がないかもしれないから。 

２ 学校に居場所が図書室しかないから、学校で苦しい時があるから。 

３ 
家での家庭環境が悪く、家でやすらぎを得ることの出来ない子供達に別のやすらぎを得る場所

があった方が良いと思うから。 

４ 仕事で親の帰りがおそいときに使いたいと感じたから。 

５ 放課後児童クラブなどに入りたくても入れない人がたくさんいるから。 

６ 公園がなく、遊べる場所がないから。 

７ 
イベントやプログラムで楽しめる内容だとよいので、行くだけではなくて内容の充実したプロ

グラムをお願いしたい。 

８ 
ひとり親だと親に自由が少ない気がしているので、子を安全に預けられる場所があれば、親も

楽かなと。 

９ 
外で思いっきりサッカーをできる場所がほしい。近くにサッカー自主練できる場所がなく、ど

こでボール遊びをしても大人に怒られる。 

10 
親が仕事で忙しくて、家に１人でいることが多い子供がいるし、防犯的にもよくないから。（無

料のしせつもあった方がいいと思う。） 

11 高齢化社会の中で、全て高齢者のために町が整えられているような気がするから。 

12 児童クラブの広さがせまいから落ちついて勉強することができないから。 

13 学校だけの狭い空間以外にも、世界はあることを知れるから。また、人との交流が増えるから。 

14 
人が怖いと感じてしまう事があったり、人からの視線が怖いと思うことがあるから、そういう

事を考えずに済むところが欲しい。 

15 いろんな遊びができて、しかも、監視カメラが付いている安全な公園を増やしてほしい。 

16 安心して子供をあずけられるところがあれば、仕事ができやすいからです。 

17 

子供たちが校区内で遊びに行けるところが少ないから、土日や平日の放課後で親がいなくても

子供だけで遊びに行けるような場所があるといいから。安心して過ごせる場所だと、保護者の

方も安心だから。 

18 個人的には相談窓口などに電話したくないから一人でそっとしておく場所がほしい。 

19 
家庭、学校どちらに居ても安心できない子供の為に、つくってあげてほしい。１つでも安心で

きる場所をあげたい。 

20 勉強が家でできない人がいると思うから、勉強ができる施設が増えてほしい。 

21 

小さい時に感じたのが、世の中をあまり知らないので、学校や家でつらいこと、嫌なことがあ

っても、それが全てで、自分ががまんするのがあたり前だと、本当に世の中のせまい所しか知

らないので思い込んでしまう節があるので、人とふれ合ったり、支えあったりして色々な価値

観だったり、こういう手段があるんだよと知ったり、考えたり出来る所は大切だと思ったから

です。 
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＝ 「子育てと仕事を両立しやすい職場環境の整備」の理由（778件） ＝ 

「子育てと仕事を両立しやすい職場環境の整備」の理由について、親が大変そうだから、親がい

ないことで寂しさを感じているからといった理由のほか、少子化や虐待、男女格差等の問題を改善

するためといった理由がみられる。 

１ 
子供の孤食なども問題になっていて整備が進むと時間が多くなり家族で食べられる機会が多く

なると思ったからです。 

２ 男性の育休取得率が低いから。 

３ 
自分が大人になった時、子供が出来るのなら、両立しやすい方が良いから。それに、親も子供

と一緒にいられると嬉しいと思うから。 

４ 親が頑張りすぎるとイライラしてしまうと余計いやな思いをする人が増えると思った。 

５ 父さん、母さんが帰ってくるのが遅くてさみしいから。 

６ 
親の仕事場で、弟の病院のため１カ月に１回（または２回）、学校行事などで休みたいのに休

みすぎと言われたらしいから。 

７ 
子育てと仕事を両立しやすい職場環境にして、育児をできるだけ、不安が無い状態でしてもら

いたいから。 

８ 子供たちより、子供を育てる親の方が、悩み事が多く大変だと思っているから。 

９ 親にもっと家にいてほしいから。 

10 
不安やストレスをかかえてしまってそんなことによって子どもへの虐待につながってしまうか

もしれないから。 

11 
お母さんが子育てと仕事のどっちもやっていて、睡眠などの休息の時間が少なく、大変そうだ

から。 

12 
性的マイノリティについての問題や、男性の育休など色々な変化があるので、男性女性関係な

く職場環境を整えたほうがいいと思うから。 

13 
兄弟の人数が多い所は、兄弟の年の差も結構あるし、親が仕事と両立して、育児もしないとい

けないから。 

14 
育休についての意識を変えていくことで、少子高齢化の改善や地域の活性化につながると思う

から。 

15 

妊娠期の事情で休暇をとった後の会社に戻りづらかったり、子育てしている場合は残業なしで

帰ることが望ましいのでその事情などをふまえて受け入れやすいように意識の改善などがあっ

たほうがいいと思ったから。 

16 
今は別に会社に行かなくてもＺＯＯＭなどで会議などに参加できるので自宅で働ける環境をも

っと作るべきだと思うから。 

17 
仕事と子育ての両立は大変だと思うから、子供のためにも親のためにも暮らしやすい環境をつ

くってほしいから。 

18 
子育てをしたくない理由として仕事と子育てを両立させるのが難しいからと言う理由が多いの

でそこを改善したら子育てをする人が増えると思ったから。 

19 私の家が共働きで私が熱を出したとき両親が仕事で家にいられないことがあったから。 

20 親が共働きで、とてもしんどそうで、自分達のクラブや学校のことを頼みにくいと感じるから。 
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＝ 「子供と子育てにやさしい生活環境の整備と安全の確保」の理由（579件） ＝ 

「子供と子育てにやさしい生活環境の整備と安全の確保」の理由について、子供が遊べる場所が

少ないのでつくってほしい、事故が多いので危険な場所の整備や防犯教室の開催をしてほしい、子

育ての負担を少しでも軽減できるようにしてほしい等の意見がみられる。 

１ 

子供の子育てがお金がかかるから嫌という理由で子供をつくりたくないという人が多くいるの

でそれによって少子化が進むので無料サービスを設けたりして子育てを支援したほうがいいか

ら。 

２ 公園なのにボールあそびなどがおもいっきり遊べないから。 

３ もっとあそべる場所がほしい（スケボーパークとかプールとか）。 

４ 夏は公園は暑すぎる。変な人がいたりしてこわい事がある。 

５ 赤ちゃんを産んだ人に住みやすい街にしたいから。 

６ 
厳しい環境で育ってしまったら、もしかしたら、人と関わることを避けてしまうかもしれない

から。 

７ 歩道のせまいところがあり、ガードレールもなく車にひかれそう。 

８ 公園の遊具が古くて使えない公園が多いから。 

９ 
子どもの死亡原因率を見たところ、交通事故により亡くなる子どもたちがけっこういるため、

もっと交通安全の教育に手を入れるべきだと思う。 

10 
バリアフリー化すると楽になることが増えると思う。便利になれば、子供を産む人も増えるか

も知れない。 

11 小さい子供が保育園でなくなってしまう事件などを見て防止して欲しいと思いました。 

12 地域の人と楽しく交流できる場が増えるといいなと思っているから。 

13 
屋内施設（公園みたいなもの）がある施設を増やしてほしい。自分たち子どもが犯罪にあわな

い・しないような教育・安全教室を増やしてほしい。 

14 
おそわれたとき、どういう身のこなしをして逃げれば良いのかなど、防犯教室を増やして欲し

い。 

15 
親は子ども育てるのが大変らしいので、少しでも楽に子育てができる、楽しい、やさしい環境

になったらいいなと思うから。 

16 いろんな所にミルクやご飯を食べるところ、オムツをかえるとこなどがあると助かるから。 

17 
子連れで、訪れやすい場所などがふえると、子育てをしている方も少しは、気楽にすごせると

思うからです。 

18 

小さな子どもは、飲食店とかで泣いてしまってめいわくになりがち。だから、親の周りへの気

づかいが少しでもやわらぐ、親にも赤ちゃんにもやさしいしせつをつくったらいいと思ったか

ら。 

19 
小さい子供同士でふれ合うことが出来るし、子供達が行きやすく安心して遊べる場所がたくさ

んある方が良いから。 
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＝ 「児童虐待（体罰や暴言、育児放棄等）の防止」の理由（1,447件） ＝ 

「児童虐待（体罰や暴言、育児放棄等）の防止」の理由について、最近虐待や体罰に関するニュ

ースをよく見るため、苦しむ子供をなくしてほしいという意見がみられる。 

１ 自分もされたくないし、したくもないし、しているところをニュースなどでも見たくないから。 

２ 
子供の頃に親がどんなかかわり方をしていたかで、その子が親になった時の子供への対応がか

わると本でよんだから。 

３ 
虐待を受けている子は自分から相談することができないと思うから、周りの人がどれだけ気に

かけてあげられるか次第だと思うから。 

４ 最近児童虐待のニュースが耳に入ります。なので少しでも安心できるようにしたいから。 

５ 
自殺してしまう子どもがいるかもしれないから。親に話を聞いてもらえなかったり、暴力をう

けて毎日苦しんでいる子どもによりそってあげたいと思ったから。 

６ 
児童虐待をしていると、大人になった児童が、子供に対して虐待をしてしまうかもしれないか

ら。 

７ ニュースなどでよく親が子供を殺したりするニュースをよく見たり聞いたりするから。 

８ 命に関わる事は他の人にいいづらいからすぐいえるかんきょうにしてほしい。 

９ 
児童虐待、体罰、暴言、育児放棄などで亡くなってしまった人やそれで苦しみ、自殺する人を

なくすため。 

10 
何も悪くないのに痛い目、つらい目に合っている子供達。大量のストレスにより、子供にあた

らざるをえなくなった人たちを救うべきだと思うから。 

11 もっと色々な視点から見て SOSを出せない子に気づいてほしい。 

12 

親のストレスによって何も悪くない子供が痛い思いをするということは絶対にあってはいけな

いし、その親も苦しい思いをしているはずだから私たちにはその親も子供も守る義務があると

思う。 

13 
苦しめられている子どもがいちゃいけないし、それを助けないということは、いじめみたいな

ものだから。 

14 見つからなかったり、隠ぺいされることが多いから。 

15 
相談しにくかったりすると思うし、私が相談されたとしても助けることは難しいからそういう

人がいると気持ちが楽になると思う。 

16 
テレビで保育園などの先生が虐待をしていて、子供が学ぶ場なのに、トラウマができて何かに

影響するかもしれないから、無くしたい。 

17 そういった悲しいニュースをよく見るからなくなってほしいと思った。 

18 

子どもの虐待は自殺のキッカケになるし、その子どももそれがふつうだと思ってがまんして、

だれにも相談できず苦しみを根にもったまま生きていかないといけないので不平等だから。親

のイライラを関係のない子どもにぶつけるのもおかしいから。 

19 

ヤングケアラーなどは、友達にも相談できずに１人で悩んで追いつめられたりするのをニュー

スで見たことがある。でも親のせいで、子どもが不自由するのはどうかと思うし、でもニュー

スなどで適切な処置が取られていなかったというのを見たこともあるので、相談した時に対応

できるようにしてほしいと思ったから。 
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＝ 「家族と暮らすことのできない子供への支援」の理由（650件） ＝ 

「家族と暮らすことのできない子供への支援」の理由について、家族がいない子供がかわいそう

なので幸せに暮らせるように支援してほしいという意見が多くみられる。 

１ 

自分は親がいるけど、親がいない子どももいるから、少しでもその子たちがこの後、自分が生

きていくなかで安心できるようなところがたくさんできたらいいと思う。里親でも自分をほん

とに自分の子と思ってくれる人がたくさんいると、安心できると思う。 

２ 家族とくらすことのできない子が世の中にはたくさんいて、かわいそうだと思ったから。 

３ 
家族とくらせない子は、心の病気や、悲しい思いをしても、そうだんできる人がいなくて、苦

しいとか思う人もいると思うから。 

４ 親の愛を受けている子供と親がいない子供では、大きく差があると思うから。 

５ 
子どもはひとりで抱えこみやすいから、まずは大人の支援よりも子どもを支えてほしいと思っ

たから。 

６ 家族の温かさを知ってほしいから。 

７ 家族とくらすことができない子どもに不自由のない生活をしてほしいから。 

８ 
本当の家族がいなくても、ごく普通に生活をおくって周りとの差別やいじめがおきないように

するため。 

９ 
「めぐまれない」とつらい思いをしているのに支援も少ない人と手に入れることも手放すこと

も簡単にできる自由な人との格差が気になるから。 

10 
ネットで「施設の管理がよくない」みたいなのを聞いたことがあるので１人でも多く、そんな

人たちをきちんと支援してほしいから。 

11 家族がいないと学習などができないから。 

12 家族がおらずに不安を抱えている子の悩みを少しでも解決してほしいから。 

13 
やっぱり人間は、愛情を注がれて育つ。そして、触れて、見て、聞いて、学び、生活に生かす

ことが大切だから。 

14 
家族がいる人以外の子どもたちが少しでも家族のような支え合って充実した生活をしてほしい

から。 

15 

以前、学校で「里親制度」についての紙がくばられたことがあり、自分よりも小さい子が親と

くらせていない、というのを知ったから。少しでも気が楽に、そして笑顔が増えるようにして

ほしいと思った。 

16 
自分の親に育ててもらえず施設などで育つ子は必ず将来の事などに不安を持ってしまうのでそ

んな子達への支援をして、少しでも不安が晴れると良いなと思うから。 

17 家族がいなくても「家族だ」と思える人がいてほしいから。 

18 

メンタルケア等の支援が受けられることは良いと思います。子供の傷は大人になってもきえな

い場合があります。それを防いだり、1 人でも信じられたり頼れる場所があると親としても子

供としても安心だと思うから。 

19 
暮らしたくなくて暮らしていない子供もいると思うから、完全に平等にするのは無理でも同じ

子供として少しでも同じような環境があれば良いのかなと思ったから。 

20 
家族とくらすことができない子どもが里親やファミリーホームに入ると、その子どものくらし

が少しでも楽しくなると思ったから。 
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＝ 「ひとり親の子供やその家族への支援」の理由（510件） ＝ 

「ひとり親の子供やその家族への支援」の理由について、自分や周囲にひとり親世帯がいて、金

銭面や仕事と家庭の両立に苦労しているのを感じるからという理由がみられる。 

１ 

母はシングルマザーで、私の事を全て１人でしなければいけないという状況です。しかし、会

社での有給休暇が少ないなど、とても大変そうです。そんな母にも快適に過ごして欲しいので、

ひとり親家族への支援があればいいなと思います。 

２ ひとり親の友だちがいて、そのひとり親の人が大変そうだから。 

３ 
ひとり親は子育て、仕事の両立が難しくて時間がないのでちょっとでも楽にしてあげるために

支援が必要と思います。 

４ 自分のお母さんが１人親で、本当に大変そうだから。 

５ 親が一人しかいないとお金の問題が苦しそうだから。 

６ 友達にもひとり親の子がいて、そういう人たちの苦労が少しでも減るといいなと思うから。 

７ 
親が１人だからと、若いときから（中高生）仕事をしないといけないという環境はよくないか

ら（その子が夢をあきらめることがないように）。 

８ 親が両方いる家庭と差が生まれてはいけないから。 

９ 
ひとり親だと子育てが大変だと思うし、子育てをしているとお金が沢山必要になると思ったか

ら。 

10 親が１人で子育ても仕事もしなきゃいけないのは辛いから。 

11 

その環境にいるから周りから対等にあつかわれなかったり、父の日、母の日なので作文を書き

ましょうとかあるけど、それが１番辛い。自然に言わざるを得なくなるし、１人親ということ

もあって、その分色んな面での負担が大きい。国はそこにもちゃんと目を向けるべき。 

12 
ひとり親だったりすることによって不自由になることを減らすためや、親の負担を減らすこと

によって、親のストレスが無くなり、子どもを虐待するケースが減ると思ったから。 

13 
親になかなか会えないことで、将来人間関係に支障をきたす可能性があり、社会に出て困難に

なるだろうから。 

14 子供たちより、子供を育てる親の方が、悩み事が多く大変だと思っているから。 

15 ひとり親で、今後の進学などに必要なお金が用意できるか心配だから。 

16 

ひとり親は、家事や仕事、育児などを全て一人で行っていることがある。そのような家庭は、

精神的にも経済的にも親が辛い場合が多く、普通の家庭のように自由にできないことがあるか

もしれないから。 

17 
自分の家が１人親なので、お母さんが「つかれた」と言う回数が減ればいいな、と思うから。

自分の家と普通の家の差を感じたくないと思うから。 

18 
夜おそくまで仕事をして、子どもがさみしい思いをすると思う。子どもはさんかんびなどの行

事に来てほしいと思ったから。 

19 子供と親の関係を崩さないため、不自由なく過ごせるようにしてあげてほしいから。 

20 
一度ひとり親になりそのとき食事や家事、勉強などを自分でしないといけないことがあり大変

だったから。妹の世話もあり祖母が家に来ることもあったから。 
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＝ 「障害のある子供やその家族への支援」の理由（977件） ＝ 

「障害のある子供やその家族への支援」の理由について、障害の有無にかかわらず平等に生きら

れる社会を実現してほしい、障害者に対する差別をなくす必要がある等の意見がみられる。 

１ 障害があっても平等に活躍して欲しいから。 

２ 信号機の音や点字ブロックが（歩道の）ない所があるから。 

３ 
障害のある子の短期入所サービスや、手当等を増やして欲しい。放課後デイサービスの利用日

数の上限を撤廃して欲しい。 

４ 街での対応と、過疎地域の対応にあまりにも差があるように感じます。 

５ なりたくて障害があるわけじゃないのにかげでこそこそいう人をみたから。 

６ 

発達障害に対する知識が少ない人間が多いのに対し、発達障害の人が多く理解がおいついてい

ないため、心ない言葉や態度の人が多く、勉強や指導を充実させてほしい。自分も兄弟が発達

障害で、同じような思いをしているから。 

７ 自分が障害をもったときに、仕組を知っていたら楽にすすめていけるから。 

８ 自然に違いを受け入れる世の中になってほしいから。 

９ 障害のある人が福祉サービスや医療を簡単に受けられるようにした方が良いから。 

10 障害でいじめられたり受け入れにくくならないようにしてほしいから。 

11 バリアフリーで障害があろうがなかろうが誰もが平等に暮らせる社会を作りたいから。 

12 もっと障害のある人たちの話などを自分たちは聞くべきだと思ったから。 

13 障害者だからといって受けいれない所が多いと思うから。 

14 
障害がある子供自身たいへんだと思うけどそれを支える家族もたいへんだと思うから、忙しさ

を減らして、楽しい時間を過ごしてほしいから。 

15 障害がある人は義務教育を終えた後、自立が人一倍難しいと思うから。 

16 障害があってずっと付き添うのも大変だから。 

17 

障害がある子供は親の介護がないと生きていけない。しかし親のほうが先に死んでしまうので

そのときに支援では遅いから、その前からヘルパーさんなどを用意して障害のある子供の親の

負担を軽減してあげないといけないと思った。 

18 十分に支援を受けていると感じられないから。 

19 誰でも平等に好きなこと、したいことをすることができる権利があると思うから。 

20 義務教育で、ハンデを持つ人を知る機会をもっと増やした方が良いと思うから。 

21 
まだ障害の人に対して自分とは関係ないものと考えている人が多いため、障害者の理解もかね

て福祉サービスを発達させる。 

22 学校を卒業しても、ちゃんと障害を持っている方々の自立などを支援してあげてほしいから。 

23 
障害のある人たちを知ってもらうための取り組みとして、募金をもう少しふやしたり、その障

害について学べるしせつをふやしてほしいからです。 

24 様々な個性を持った人が充実した生活ができたらいいなと思ったから。 
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等価世帯
収入

世帯
有効

パーセント
累積

パーセント
等価世帯

収入
世帯

有効
パーセント

累積
パーセント

等価世帯
収入

世帯
有効

パーセント
累積

パーセント

7.91 1 0.0 0.0 150.21 3 0.0 9.2 290.69 354 4.3 47.2
8.33 1 0.0 0.0 150.26 8 0.1 9.3 300.42 1 0.0 47.2

10.21 5 0.1 0.1 153.09 33 0.4 9.7 300.52 16 0.2 47.4
11.18 9 0.1 0.2 158.33 3 0.0 9.7 306.19 67 0.8 48.3
12.5 10 0.1 0.3 158.77 47 0.6 10.3 316.67 1 0.0 48.3

14.43 9 0.1 0.4 159.1 23 0.3 10.5 317.54 103 1.3 49.5
26.52 1 0.0 0.4 160.63 14 0.2 10.7 321.27 28 0.3 49.9
28.35 3 0.0 0.5 162.5 95 1.2 11.9 325 473 5.8 55.6
30.62 2 0.0 0.5 167.71 96 1.2 13.0 332.04 1 0.0 55.6
33.54 10 0.1 0.6 167.94 7 0.1 13.1 335.41 298 3.6 59.3
37.5 8 0.1 0.7 173.51 34 0.4 13.5 335.88 11 0.1 59.4
43.3 12 0.1 0.8 173.93 1 0.0 13.6 347.01 49 0.6 60.0

44.19 1 0.0 0.9 179.53 21 0.3 13.8 350 2 0.0 60.0
47.25 2 0.0 0.9 183.33 1 0.0 13.8 359.07 15 0.2 60.2
51.03 11 0.1 1.0 187.5 176 2.1 16.0 371.23 7 0.1 60.3
53.03 7 0.1 1.1 187.64 51 0.6 16.6 375 431 5.2 65.5
55.34 3 0.0 1.1 190.07 134 1.6 18.2 375.28 128 1.6 67.1
55.9 16 0.2 1.3 193.92 64 0.8 19.0 380.13 216 2.6 69.7
62.5 39 0.5 1.8 194.45 27 0.3 19.3 387.84 43 0.5 70.3

66.14 2 0.0 1.8 207.88 38 0.5 19.8 388.91 4 0.0 70.3
71.15 1 0.0 1.8 212.43 167 2.0 21.8 396.86 30 0.4 70.7
71.44 5 0.1 1.9 212.5 190 2.3 24.1 424.85 132 1.6 72.3
72.17 37 0.4 2.3 216.51 67 0.8 24.9 425 343 4.2 76.4

75 1 0.0 2.4 216.67 3 0.0 25.0 428.66 68 0.8 77.3
78.26 21 0.3 2.6 224.54 91 1.1 26.1 433.01 121 1.5 78.7
85.04 11 0.1 2.8 229.81 24 0.3 26.4 459.62 6 0.1 78.8
87.5 43 0.5 3.3 237.5 298 3.6 30.0 469.57 291 3.5 82.4

88.39 28 0.3 3.6 245.37 49 0.6 30.6 475 280 3.4 85.8
91.86 15 0.2 3.8 245.68 25 0.3 30.9 490.75 75 0.9 86.7

100.62 30 0.4 4.2 245.97 297 3.6 34.5 525 526 6.4 93.1
101.04 48 0.6 4.8 265.17 11 0.1 34.7 530.33 3 0.0 93.1
103.94 6 0.1 4.8 265.36 94 1.1 35.8 548.48 49 0.6 93.7
108.33 1 0.0 4.8 274.24 86 1.0 36.8 601.04 3 0.0 93.8
112.27 14 0.2 5.0 275 476 5.8 42.6 606.22 124 1.5 95.3
112.5 41 0.5 5.5 283.33 4 0.1 42.7 671.75 2 0.0 95.3

122.84 17 0.2 5.7 283.47 20 0.2 42.9 742.46 6 0.1 95.4
122.98 44 0.5 6.3
123.74 13 0.2 6.4

125 2 0.0 6.4 無回答 382 4.6 100.0
129.9 45 0.5 7.0

132.58 12 0.1 7.1
132.68 25 0.3 7.5
134.4 1 0.0 7.5
137.5 69 0.8 8.3

141.74 19 0.2 8.5
145.34 49 0.6 9.1

Ⅳ 参考資料 

１ 等価世帯収入の算出 

○年間収入に関する回答の各選択肢の中央値をその世帯の収入の値とする（例えば、「50 万円未満」で

あれば 25 万円、「50～100 万円未満」であれば 75 万円とする。なお、「1,000 万円以上」は 1,050 万

円とする）。 

○上記の値を、保護者票問３で把握される同居家族の人数の平方根をとったもので除す。 

○上記の方法で算出した値（等価世帯収入）の中央値を求め、さらに、その２分の１未満であるか否か

で分類する。 

 

●等価世帯収入の中央値：290.69万円、等価世帯収入の中央値の２分の１：145.345万円（注） 

 

（注）世帯員 1 人当たりの値であり、世帯人員に割り戻した場合、2 人世帯では約 205.5 万円、3 人世帯では約 251.7

万円、4 人世帯では約 290.7 万円となる。 

 

【小学５年生世帯】 
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等価世帯
収入

世帯
有効

パーセント
累積

パーセント
等価世帯

収入
世帯

有効
パーセント

累積
パーセント

等価世帯
収入

世帯
有効

パーセント
累積

パーセント

9.45 3 0.0 0.0 150.21 2 0.0 9.5 290.69 228 3.2 42.9
10.21 5 0.1 0.1 150.26 3 0.0 9.5 300.52 16 0.2 43.1
11.18 4 0.1 0.2 153.09 26 0.4 9.9 306.19 55 0.8 43.9
12.5 5 0.1 0.2 158.33 3 0.0 9.9 316.67 2 0.0 43.9

14.43 8 0.1 0.3 158.77 42 0.6 10.5 317.54 110 1.6 45.5
17.68 6 0.1 0.4 159.1 32 0.4 11.0 321.27 18 0.2 45.7
28.35 3 0.0 0.5 160.63 7 0.1 11.1 325 395 5.6 51.3
30.62 2 0.0 0.5 162.5 74 1.1 12.1 332.04 1 0.0 51.3
33.54 3 0.0 0.5 167.71 63 0.9 13.0 335.41 223 3.2 54.5
37.5 16 0.2 0.8 167.94 5 0.1 13.1 335.88 9 0.1 54.6
43.3 17 0.2 1.0 173.51 31 0.4 13.6 347.01 54 0.8 55.4

44.19 2 0.0 1.0 173.93 1 0.0 13.6 350 2 0.0 55.4
47.25 2 0.0 1.1 179.53 14 0.2 13.8 359.07 19 0.3 55.7
51.03 3 0.0 1.1 187.5 118 1.7 15.4 371.23 8 0.1 55.8
53.03 12 0.2 1.3 187.64 56 0.8 16.2 375 345 4.9 60.7
55.9 14 0.2 1.5 190.07 74 1.1 17.3 375.28 91 1.3 62.0
62.5 30 0.4 1.9 193.92 54 0.8 18.0 380.13 214 3.0 65.0

66.14 4 0.1 2.0 194.45 25 0.3 18.4 387.84 32 0.5 65.5
71.44 4 0.1 2.0 207.88 29 0.4 18.8 388.91 8 0.1 65.6
72.17 37 0.5 2.5 212.43 123 1.7 20.5 396.86 23 0.3 65.9
78.26 18 0.3 2.8 212.5 150 2.1 22.7 424.85 158 2.2 68.1
79.55 2 0.0 2.8 216.51 44 0.6 23.3 425 301 4.3 72.4
85.04 3 0.0 2.9 224.54 80 1.1 24.4 428.66 82 1.2 73.6
86.96 1 0.0 2.9 229.81 8 0.1 24.5 433.01 81 1.1 74.7
87.5 25 0.4 3.2 237.5 221 3.1 27.7 459.62 3 0.0 74.8

88.39 16 0.2 3.5 245.37 61 0.9 28.5 469.57 306 4.3 79.1
91.86 6 0.1 3.6 245.68 23 0.3 28.9 475 250 3.5 82.6
97.23 2 0.0 3.6 245.97 222 3.1 32.0 490.75 47 0.7 83.3

100.62 43 0.6 4.2 250 2 0.0 32.0 525 519 7.4 90.6
101.04 35 0.5 4.7 265.17 12 0.2 32.2 530.33 5 0.1 90.7
102.77 1 0.0 4.7 265.36 57 0.8 33.0 548.48 63 0.9 91.6
103.94 1 0.0 4.7 274.24 73 1.0 34.0 601.04 7 0.1 91.7
108.33 2 0.0 4.8 275 386 5.5 39.5 606.22 149 2.1 93.8
112.27 14 0.2 5.0 283.33 1 0.0 39.5 671.75 2 0.0 93.8
112.5 36 0.5 5.5 283.47 12 0.2 39.7 742.46 1 0.0 93.8
114.9 4 0.1 5.5

118.59 3 0.0 5.6
122.84 9 0.1 5.7 無回答 434 6.2 100.0
122.98 32 0.4 6.1
123.74 31 0.4 6.6

125 6 0.1 6.6
129.9 51 0.7 7.4

132.58 2 0.0 7.4
132.68 21 0.3 7.7
134.4 1 0.0 7.7
137.5 53 0.8 8.5

141.74 6 0.1 8.5
145.34 65 0.9 9.5

【中学２年生世帯】 
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