
1 

 

 

 

 

令和５年度広島県政世論調査の結果について 

                             

１ 要旨・目的 

  今年度実施した県政世論調査の結果について報告する。 

 

２ 現状・背景 

  県政の主要課題等に対する県民の意識や要望等を把握し、今後の県政運営の基礎資料と

することを目的に３年に一度、県政世論調査を実施している。 

  ひろしまビジョンに掲げる主要施策等に関するもののほか、定点調査として「暮らし全

般」や「今後の重点施策の要望」などについて県民の意識の経年変化を調査している。 

 

３ 概要 

（1）調査対象 

県内在住の満 18 歳以上の県民 2,000 人（無作為抽出） 

（2）実施方法 

郵送配付、郵送・インターネット回収 

（3）調査期間 

令和５年８月 31 日～９月 15 日 

（4）回収数 

1,162（回収率 58.1％） 

（5）調査項目 

９テーマ 27 問 

（6）調査結果 

別紙のとおり 

（7）今後の対応 

今回の調査結果をもとに、担当局において施策等の立案や実施に当たっての基礎資料

として活用し、県行政に適切に反映させる。 

 

４ その他 

  県ホームページで調査概要、結果を公表 

  https://www.pref.hiroshima.lg.jp/soshiki/19/1177398971210.html 

  

令和５年 12 月 15 日 

課 名 総務局広報課 
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内 線 2370 
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調査結果（主なものを抜粋） 

１ 暮らし全般について 

 ［現在の暮らし向き］ 

○ 「十分満足している」、「一応満足している」を合わせた「満足層」は 70.8%と 7 割を超え、過去

の調査結果から概ね横ばいとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［今後の暮らし向き］ 

○ 「良くなっていく」が 14.2%と、前回調査より 2.5 ポイント上昇した。新型コロナの影響が少な

くなったことなどから、今後の暮らし向きに肯定的な思いが現れているものと推測される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

別紙 
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１ 暮らし全般について（～続き） 

［デジタル技術で便利になった暮らしの場面］ 

○ 今回新たに追加した項目である。最も便利になった場面は半数以上が「買物」と回答しており、

新型コロナによりキャッシュレス化などが進み、便利になったと実感されたものと推測される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［デジタル技術で便利にしたい暮らしの場面］ 

○ 「医療・介護」40.8%、「行政手続」31.6%、「健康」24.8%が上位となっている。 

○ 「買物」は前回調査では 3番目に高かったが、前問の「便利になった暮らしの場面」で最も高く

なっており、この分野におけるデジタル技術の進展を裏付ける結果となった。 
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２ 新型コロナウイルス感染症について 

［新型コロナに対する不安］ 

○ 自分や家族・知人が「感染する可能性」が 51.9%で、前回調査から 19.1 ポイント下がっている

が、引き続き上位となっている。 

○ 次いで「後遺症」40.4%、「重症化」40.3%と、感染後の健康不安も高くなっている。 
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３ Ｇ７広島サミットについて 

［行動・心境の変化］ 

○ 「多くの人の来広を希望」、「広島の魅力の再発見」などが上位となっており、広島でのサミッ

ト開催を通じて改めて広島が持つ多彩な魅力について考えていただくきっかけになったものと推

測される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［サミットの機会を逃さず取り組むべきもの］ 

○ 「世界平和に向けた議論の加速」が 46.7%、次いで「世界の為政者への被爆地訪問への働きかけ」

が 36.3%となるなど、平和に関連する内容が高い結果となっており、広島サミットにおいて力強

いメッセージが発信されたことが寄与しているものと考えられる。 
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４ 子供・子育てに関する施策 

［社会全体で応援する意識］ 

○ 「必要だと思う」が 9割以上であり、妊産婦や子供、子育て中の人を応援しようとする県民意識

が根付いていると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ 健康に関する施策 

［65 歳以上の方の社会参画］ 

○ 前回調査に比べ、「企業等で働いている」が 4.9 ポイント上昇しており、定年延長等により、就

労を通して社会とのつながりをもつ高齢者は増加している一方で、「何もしていない」と回答し

た方は 7.9 ポイント上昇しており、退職後に社会との接点が薄くなり、孤立しやすい環境にある

と考えられる。 
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６ 地域共生社会に関する施策 

［人権に関する意識］ 

○ 人権が尊重されていると感じるかの「肯定層」、「否定層」の割合は、ともに大きな変化は見ら

れない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

７ 治安・暮らしの安全に関する施策 

［近年の治安状況］ 

○ 昨年、刑法犯認知件数が 20 年ぶりに増加に転じたにもかかわらず、居住地域の治安が「良いと

思う」が 88.4%と、前回調査から 1.5 ポイント上昇し、平成 26 年の調査開始以降最も高い数値と

なった。体感治安の向上には犯罪件数の減少以外に、これまで推進してきた県民総ぐるみ運動の

各種取組の効果が現れつつあるものと推測される。 
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７ 治安・暮らしの安全に関する施策（～続き） 

［治安に対する不安理由］ 

○ 治安が「良いと思わない」理由として、「規範意識の低下」、「防犯設備が不足」が引き続き上

位になっていることからも、体感治安の向上のためには、犯罪抑止のほか、規範意識の向上など

の意識づくりや防犯設備の普及などの環境づくりを推進する必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［相談窓口で知っているもの］ 

○ ひろしまビジョンアクションプランの指標としている「性被害ワンストップセンターひろしま」

の認知度については、前回調査から 2.2 ポイント上昇している。属性別に見ると、特に 18～39 歳

の若年層の認知度が 20%を超えている。 
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８ 環境に関する施策 

［環境保全活動への関心］ 

○ 取り組んでいることとして、「買い物時のマイバック」、「節電や節水」は、前回調査と同様の

水準である。一方、「プラスチック製容器の削減」、「マイカー利用の自粛」などの上昇が見ら

れ、県民の意識変化が窺える。 

○ 今後取り組んでいきたいこととして、「環境家計簿の作成」、「環境にやさしい商品等の購入」、

「地域イベントへの参加」などが上昇傾向にあり、県民の環境に対する意識醸成が進んでいると

考えられる。 

 

 （環境に配慮した行動として取り組んでいること） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（環境に配慮した行動として今後取り組んでいきたいこと） 
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９ 今後の重点施策の要望 

 

○ 「医療・介護」が 47.4%、次いで「子供・子育て」35.0%、「防災・減災」25.5%となった。 

○ 最重要と考える施策としては「医療・介護」と「子供・子育て」で全体の約 4 割を占めている。 

 

 

（今後特に力を入れてほしい施策）（３項目以内選択） 

 

 

 

（最も重要だと思う施策）（１項目選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ 詳細については、（別添）「広島県政世論調査結果まとめ」、「広島県政世論調査（報告書）」

のとおり 

※ 調査結果については、12 月 15 日から県ＨＰで公開 

  https://www.pref.hiroshima.lg.jp/soshiki/19/1177398971210.html 

 

https://www.pref.hiroshima.lg.jp/soshiki/19/1177398971210.html


　１　暮らし全般について ％ ％

問1 現在の暮らし向き
満足層
不満足層

70.8
25.9

満足層
不満足層

74.7
22.6

○「十分満足している」、「一応満足している」を合わせた「満足層」は70.8%と7割を超え、過去の調査結果から概ね横ばいとなっている。

問2 今後の暮らし向き
良くなっていく
変わらない
悪くなっていく

14.2
35.1
44.3

良くなっていく
変わらない
悪くなっていく

11.7
37.0
46.7

○「良くなっていく」が14.2%と、前回調査より2.5ポイント上昇した。新型コロナの影響が少なくなったことなどから、今後の暮らし向きに肯定的な思いが
現れているものと推測される。

問3 今後の暮らしで不安なこと
［対象：暮らし向きが悪くなっていくと回答した人］

公的サービス水準の低下
将来への備えが減少
日本経済が停滞、衰退
ex.新型コロナの影響

32.7
24.8
13.2
1.4

公的サービス水準の低下
将来への備えが減少
健康状態の悪化
ex.新型コロナの拡大

30.0
20.7
11.7
10.5

○新型コロナの影響が残っていることを不安に思う人は1.4%と、全項目の中で最低であり、前回調査に比べて、新型コロナに関する不安は大きく減少
している。

問4 今後の暮らしの力点
貯蓄
住生活
食生活

21.7
16.1
16.0

貯蓄
食生活
住生活

19.8
18.0
16.9

○「貯蓄」については、前々々回17.4%、前々回18.0%、前回19.8%、今回21.7%と毎回高くなってきている。ただし、60代以上では低くなっており、逆に「食
生活」が高くなっている。

問5.1
暮らしの中でのデジタル技術
～デジタル技術で便利になった暮らしの場面

買物
移動
趣味

53.6
31.2
24.6

－ －
○今回新たに追加した項目である。最も便利になった場面は半数以上が「買物」と回答しており、新型コロナによりキャッシュレス化などが進み、便利
になったと実感されたものと推測される。

問5.2
暮らしの中でのデジタル技術
～デジタル技術で便利にしたい暮らしの場面

医療・介護
行政手続
健康

40.8
31.6
24.8

医療・介護
行政手続
買物

43.7
25.4
24.1

○「医療・介護」40.8%、「行政手続」31.6%、「健康」24.8%が上位となっている。
○「買物」は前回調査では3番目に高かったが、前問の「便利になった暮らしの場面」で最も高くなっており、この分野におけるデジタル技術の進展を裏
付ける結果となった。
◆「行政手続」については，今年度末までに主要手続のオンライン化を完了することとしているが、引き続き、原則オンライン化を推進していくとともに、
キャッシュレスの推進、UI・UXの向上などに取り組んでいく。

問6 現在行っている行動

体調管理
こまめな手洗い
外出時はマスクを着用
ex.こまめな換気

72.2
62.7
62.5
25.9

外出時はマスクを着用
こまめな手洗い
体調管理
ex.こまめな換気

93.3
74.2
64.3
33.6

○基本的な感染対策である「マスク着用」や「こまめな手洗い」は、前回調査と同様上位となっており、県民の行動様式として定着していると考えられ
る。
○同じく基本的な感染対策である「こまめな換気」は25.9％と比較的少なく、十分に定着しているとはいえない状況である。

問7 新型コロナに対する不安
感染する可能性
後遺症
重症化

51.9
40.4
40.3

感染する可能性
経済活動の停滞、不況
他県との往来

71.0
52.1
52.0

○自分や家族・知人が「感染する可能性」が51.9%で、前回調査から19.1ポイント下がっているが、引き続き上位となっている。
○次いで「後遺症」40.4%、「重症化」40.3%と、感染後の健康不安も高くなっている。

問8 不安を解消するために参考にする情報媒体

テレビ・ラジオ
市町のHP・SNS
新聞
ex.県のHP・SNS

70.4
35.3
34.9
31.5

－ －
○「テレビ・ラジオ」、「新聞」などマスコミの影響力の大きさが顕著に表れている。また、個人が発信する情報に比べ、「市町のHP・SNS」や「県のHP・
SNS」など、公的な情報が参考にされやすい。
◆引き続き、感染状況や効果的な感染対策、医療体制等について、県のHP・SNSによる積極的な情報発信を行う。

問9 行動・心境の変化
多くの人の来広を希望
世界情勢に関心
広島の魅力の再発見

34.8
27.9
26.1

－ －

○「多くの人の来広を希望」、「広島の魅力の再発見」などが上位となっており、広島でのサミット開催を通じて改めて広島が持つ多彩な魅力について考
えていただくきっかけになったものと推測される。
◆高まった広島への注目や関心を大きなチャンスと捉え、国内外からの更なる観光客の獲得、さらには、「選ばれる」県産品の創出など多様な広島ファ
ンの増加に向けて、広島の魅力発信に取り組む。

問10 サミットの機会を逃さず取り組むべきもの
世界平和に向けた議論の加速
世界の為政者の被爆地訪問への働きかけ

観光地としての魅力発信等

46.7
36.3
34.1

－ －

○「世界平和に向けた議論の加速」が46.7%、次いで「世界の為政者への被爆地訪問への働きかけ」が36.3%となるなど、平和に関連する内容が高い結
果となっており、広島サミットにおいて力強いメッセージが発信されたことが寄与しているものと考えられる。
◆引き続き、国際会議に積極的に参加し、核兵器と持続可能性の問題への賛同者拡大や核抑止に替わる安全保障政策づくりに向けた議論の進展に
つなげる。また、世界の為政者に、被爆の実相に触れ、核兵器の非人道性を十分認識していただくよう、広島訪問を呼びかけていく。

問11 今後若者がチャレンジする上で必要なこと
異文化体験を通じた国際感覚
世界平和に関する興味・関心
地球規模課題に対する関心・意欲

51.0
48.9
37.9

－ －
○「異文化体験を通じた国際感覚」、「世界平和に関する興味・関心」、「地球規模課題に対する関心・意欲」が上位となっており、若者が国際感覚を磨
くことに対する期待が大きいことが窺える。
◆若者が、それぞれの夢や希望に「挑戦」できる基盤を築き、その様々な挑戦の後押しとなる取組を進める。

問12 社会全体で応援する意識
ひろしま子供の未来応援プランに
掲げる指標の達成度の参考

必要だと思う
必要だと思わない

90.8
2.8

－ －
○「必要だと思う」が9割以上であり、妊産婦や子供、子育て中の人を応援しようとする県民意識が根付いていると考えられる。
◆社会全体で子育て中の人を応援しようとする意識を醸成するため、引き続き、妊婦や子育て家庭の不安や悩みに寄り添い、見守り、支援する仕組
みであるひろしまネウボラを推進するとともに、地域の子育て支援者・団体等による子育てにやさしいサービスの定着を図る。

問13 65歳以上の方の社会参画
[対象：65歳以上の方]

第8期広島県高齢者プランに掲げ
る指標の達成度確認

農作業、家事従事等
何もしていない
企業等で働いている
ex.ボランティアなど地域活動

35.8
32.9
22.3
15.8

農作業、家事従事等
何もしていない
企業等で働いている
ex.ボランティアなど地域活動

48.3
25.0
17.4
15.2

○前回調査に比べ、「企業等で働いている」が4.9ポイント上昇しており、定年延長等により、就労を通して社会とのつながりをもつ高齢者は増加してい
る一方で、「何もしていない」と回答した方は7.9ポイント上昇しており、退職後に社会との接点が薄くなり、孤立しやすい環境にあると考えられる。
◆社会参加をしている者は「安心感」や「生きがい」を感じる割合が高くなることから、高齢者が孤立することなく地域活動などに参画しつづけられるよう
な機会づくりを行う市町の取組を支援する。

問14 障害のある人が困っている時の手助け
ひろしまビジョンアクションプランに
掲げる指標の達成度確認

ある
ない

68.9
27.1

ある
ない

67.0
29.6

〇手助けをしたことが「ある」が1.9ポイント上昇しており，障害者への理解が一定程度進んでいると考えられる。
◆「あいサポート運動」を推進し，研修等による障害に対する理解促進や，ヘルプマークやヘルプカードの配布，あいサポート協力企業へのメルマガ発
信等による啓発活動を推進し，県民意識の高揚を図る。

調査結果の概要（上位3位まで及びそれ以外の参考値をex.で表記）

今回（R5）
調査の目的等

定点調査

新型コロナウイルス感染症対策や
施策へ活用

ポスト広島サミットの施策へ活用

　４　子供・子育てに関する施策

　５　健康に関する施策

広島県政世論調査結果まとめ

調査結果の評価（○）・今後の取組等（◆）
前回（R2）

定
点
調
査

時
事
項
目

調査項目

　２　新型コロナウイルス感染症について

ひ
ろ
し
ま
ビ
ジ
ョ
ン
　
施
策
領
域

　６　地域共生社会に関する施策

　３　Ｇ７広島サミットについて

十分満足 14.1%

一応満足 56.7%

十分満足 10.7%

一応満足 64.0%

別 添

1



調査結果の概要（上位3位まで及びそれ以外の参考値をex.で表記）

今回（R5）
調査の目的等 調査結果の評価（○）・今後の取組等（◆）

前回（R2）
調査項目

問15
人権に関する意識
（人権が尊重されているかどうか）

広島県人材啓発推進プラン（第5
次）に掲げる指標の達成度の参考

肯定層
どちらとも言えない
否定層

40.5
34.8
15.9

肯定層
どちらとも言えない
否定層

42.9
27.4
16.5

○人権が尊重されていると感じるかの「肯定層」、「否定層」の割合は、ともに大きな変化は見られない。
◆「広島県人権啓発推進プラン」に基づき、人権尊重の理念が広く県民に普及し理解されるよう、県民参加型イベントや企業向け研修会などの各種啓
発活動等の取組を推進する。

問16 男女の地位の平等感
男性優遇
平等
女性優遇

70.7
9.9
5.0

男性優遇
平等
女性優遇

67.2
14.7
3.9

○「平等」と回答した割合が、「社会全体」、「家庭生活」、「職場」、「学校教育の場」、「政治の場」、「法律や制度上」、「社会通念・慣習・しきたりなど」の
すべての項目で、前回調査より減少した。
◆「わたしらしい生き方応援プランひろしま」に基づき、男女の平等感に対する県民意識の向上や、性別役割分担意識の解消に向け多様なテーマを設
定したワークショップの開催などの取組を進める。

問17
性別役割分担意識
（夫は外で働き、妻は家庭を守るべきである
という考え方）

賛成
反対

26.0
58.6

賛成
反対

32.3
51.1

○「夫は外で働き，妻は家庭を守るべきである」という考え方について，「賛成」は6.3ポイント減少、「反対」は7.5ポイント上昇し、性別役割分担意識の
解消が進んでいる。
◆「わたしらしい生き方応援プランひろしま」に基づき、男女の平等感に対する県民意識の向上や、性別役割分担意識の解消に向け多様なテーマを設
定したワークショップの開催などの取組を進める。

問18
近年の治安状況
（治安良好と感じる県民の割合）

ひろしまビジョン、「減らそう犯罪」
第5期ひろしまアクションプランに掲
げる指標の達成度確認

良いと思う
良いと思わない

88.4
11.6

良いと思う
良いと思わない

86.9
10.3

問19 治安に対する不安理由
[対象：治安良好と感じない人]

県民意識の経年変化を把握し、
「減らそう犯罪」県民総ぐるみ運動
へ活用

規範意識の低下
防犯設備が不足
地域の連帯感が希薄

54.3
34.0
31.3

規範意識の低下
防犯設備が不足
子供や女性への声かけ、ちかん

41.2
39.4
37.6

問20 相談窓口で知っているもの
ひろしまビジョンアクションプランに
掲げる指標の達成度確認

広島県警の相談窓口
県・市町の児童虐待等の相談窓口
県・市町の犯罪被害者相談窓口
ex.性被害ﾜﾝｽﾄｯﾌﾟｾﾝﾀｰひろしま

39.1
22.6
19.1
9.6

広島県警の相談窓口
県・市町の犯罪被害者相談窓口
県・市町の児童虐待等の相談窓口
ex.性被害ﾜﾝｽﾄｯﾌﾟｾﾝﾀｰひろしま

32.9
27.0
20.3
7.4

○ひろしまビジョンアクションプランの指標としている「性被害ワンストップセンターひろしま」の認知度については、前回調査から2.2ポイント上昇してい
る。属性別に見ると、特に18～39歳の若年層の認知度が20%を超えている。
◆犯罪被害者等への支援は、市町、関係機関等が連携して実施することが重要であり、いずれかの窓口を知って、相談することで必要な支援に繋が
ると考えるため、引き続き、全体の認知度が上昇するよう広報啓発に努める。
◆若年層の性被害防止に関する取組の一つとして、引き続き、学校を通して、児童・生徒等の若い世代への相談窓口の周知を図る。

問21 ドメスティックバイオレンス（DV）
DV被害の経年変化を把握し、DV
防止施策へ活用

受けたことがある
受けたことがない

4.0
96.0

受けたことがある
受けたことがない

10.4
87.1

問22 相談先
[対象：ＤＶを受けたことがある人]

どこにも相談しなかった
親族・友人・知人
県こども家庭センター等

70.6
23.4
6.0

どこにも相談しなかった
親族・友人・知人
民間の機関

58.0
41.5
3.0

問23
公的機関に相談しなかった理由
[対象：親族・友人・知人に相談した人、どこにも相談し
なかった人]

自分さえ我慢すればやっていける
相談してもむだだと思った
相談するほどのことではない
ex.どこに相談してよいかわからない

48.6
42.1
34.4
6.5

自分さえ我慢すればやっていける
親族や自分で解決できた
相談してもむだだと思った
ex.どこに相談してよいかわからない

31.5
31.1
29.4
8.7

問24 食品の安全確保対策～店舗対応への不満
[対象：店舗責任者の対応に納得いかなかった経験者]

食品の安全に関する基本方針及び
推進プランに掲げる指標の達成度
の参考

説明が不十分
責任者が対応しなかった
謝罪がなかったから

38.3
35.8
34.2

－ －
○食品の異物混入等において、店舗対応に納得がいかなかった理由として「説明が不十分」、「責任者が対応しなかった」、「謝罪がなかったこと」が上
位となった。
◆今回確認できた苦情につながる具体的な要因の解消に向け、講習会や監視指導を通じて食品事業者に対して指導・助言を行っていく。

環境保全活動への関心
～取り組んでいること

ひろしまビジョンアクションプランに
掲げる指標の達成度確認

買い物時のマイバッグ
節電や節水
プラスチック製容器の削減
ex.マイカー利用の自粛

83.6
68.5
51.6
33.2

買い物時のマイバッグ
節電や節水
エコドライブ
ex.マイカー利用の自粛

85.9
64.7
49.6
21.8

環境保全活動への関心
～今後取り組んでいきたいこと

県民意識の経年変化を把握し、環
境施策へ活用

環境家計簿の作成
環境にやさしい商品等の購入
地域イベントへの参加

48.8
48.6
47.6

マイカー利用の自粛
環境家計簿の作成
環境にやさしい商品等の購入

42.2
39.4
39.4

問26 食品ロスの削減
今後策定予定の食品ロス削減の
取組方針の指標設定の参考

取組をしている
取組をしていない

75.3
22.6

－ －

〇国は2025年（R7）までに、「食品ロス問題を認知して削減に取り組む消費者の割合」を80%とすることを目標にしており、令和4年度調査では76.9%と
なっている。
◆今回の調査結果も踏まえ、食品ロス削減に向けた取組方針を策定し、県民が食品ロス問題を自らの問題と捉え、具体的な行動に繋がるよう、食品
関係者等と連携した啓発等の取組を推進する。

　９　今後の重点施策の要望

今後の重点施策の要望（３項目以内選択）
医療・介護
子供・子育て
防災・減災

47.4
35.0
25.5

高齢者対策
社会福祉・社会保障対策
治山・治水・河川・砂防対策

24.4
20.4
20.0

今後の重点施策の要望（最重要；１項目選
択）

医療・介護
子供・子育て
教育

21.3
18.0
7.8

高齢者対策
社会福祉・社会保障対策
子育て支援対策

11.0
8.8
8.5

○ひろしまDV防止・被害者支援計画（第4次）に掲げる指標に合致させるため、今回調査においてはDVを受けた時期について、「直近1年間で」という
条件を付したことから、前回結果とは単純に比較はできない。
○DVを1年以内に「受けたことがある」は4.0%であるが、配偶者暴力相談支援センターに寄せられるＤＶ相談件数は前回調査時（R2）以降高止まりの傾
向が続いており、DV被害自体が減少しているというよりは、今回調査では、過去に被害を受けた人が計上されなくなったことが要因のひとつと考えられ
る。
〇「どこにも相談しなかった」が前回調査と同様に上位であるが、「県こども家庭センター・配偶者暴力相談支援センター」が前回調査から上昇してお
り、ＤＶ相談機関として認知は少しずつ進んでいると考えられる。
◆今後も、ひろしまＤＶ防止・被害者支援計画（第４次）に基づき、ＤＶ予防教育や啓発の推進、相談しやすい環境の整備に向け取組を進める。

問27

問25

定点調査

ひろしまDV防止・被害者支援計画
（第4次）に掲げる指標の達成度確
認

わたしらしい生き方応援プランひろ
しまに掲げる指標の達成度の参考

　７　治安・暮らしの安全に関する施策

定
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　８　環境に関する施策

○「医療・介護」が47.4%、次いで「子供・子育て」35.0%、「防災・減災」25.5%となった。
○最重要と考える施策としては「医療・介護」と「子供・子育て」で全体の約4割を占めている。
※今回調査から、ひろしまビジョンの施策領域に沿った項目に変更

○昨年、刑法犯認知件数が20年ぶりに増加に転じたにもかかわらず、居住地域の治安が「良いと思う」が88.4%と、前回調査から1.5ポイント上昇し、平
成26年の調査開始以降最も高い数値となった。体感治安の向上には犯罪件数の減少以外に、これまで推進してきた県民総ぐるみ運動の各種取組の
効果が現れつつあるものと推測される。
○治安が「良いと思わない」理由として、「規範意識の低下」、「防犯設備が不足」が引き続き上位になっていることからも、体感治安の向上のために
は、犯罪抑止のほか、規範意識の向上などの意識づくりや防犯設備の普及などの環境づくりを推進する必要がある。
◆ひろしまビジョンや「減らそう犯罪」第５期ひろしまアクション・プランの指標である「治安良好と感じる県民の割合90%以上」の達成に向け、重点項目
に掲げる県民が不安に感じる犯罪の抑止や子供・女性・高齢者等の安全確保などの取組を強化するとともに、県担当部局や市町と協働・連携し、規範
意識の向上施策や防犯カメラの普及促進など安全安心なまちづくり施策を更に推進していく。

○取り組んでいることとして、「買い物時のマイバック」、「節電や節水」は、前回調査と同様の水準である。一方、「プラスチック製容器の削減」、「マイ
カー利用の自粛」などの上昇が見られ、県民の意識変化が窺える。
○今後取り組んでいきたいこととして、「環境家計簿の作成」、「環境にやさしい商品等の購入」、「地域イベントへの参加」などが上昇傾向にあり、県民
の環境に対する意識醸成が進んでいると考えられる。
◆ひろしま地球環境フォーラム等と連携し、効果的なイベントを企画・実施し、県民に対し普及啓発を行い、環境保全活動に対する更なる意識付けを図
る。
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調査概要

3

実施方法

調査期間

調査対象

調査目的

標本数及び

回収結果

令和5（2023）年8月31日（木）～ 9月15日（金）

郵送による調査票の配付、郵送・インターネット回収、督促状2回発送

県政の主要課題等に対する県民の意識や要望等を把握し、今後の県政運営の基礎資料とする。

標本数 回収数（率） 内ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ回収数（率）

広島地方生活圏 1,000   582（58.2％） 149（25.6％）

備後地方生活圏 600 346（57.7％） 75（21.7％）

備北地方生活圏 400 234（58.5％） 43（18.4％）

合 計 2,000 1,162（58.1％） 267（23.0％）

調査委託先 OKAMU株式会社、（報告書作成）株式会社クロス・マーケティング

調査地域

県内在住の満18歳以上の県民 2,000人

広島県全域



サンプル設計
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抽出方法

層化２段無作為抽出方法

（1） 層化 広島、備後、備北の３生活圏それぞれについて、市町の規模により

４グループ（人口10万人以上、10万人未満、１万人以上、１万人未満）に

分類し、層とした。 （注）母集団は令和2年国勢調査を基に推計したもの

（2） 標本数の配分 ３生活圏それぞれに与えられた標本数（広島1,000、備後600，備北400）

を生活圏別に層化したグループの規模の大きさにより比例配分した後、

次の（3）の抽出による調整を行った。

（3） 抽出 ア 第１次抽出単位となる調査地点として、令和２年国勢調査時に設定された

調査区（国勢調査区）を使用した。

イ 各層に割り当てられた標本数から次のとおり調整した。

・１調査地点当たりの標本数を20とする

・各市町で最低でも標本数が20となるように調整

ウ 調査区から選挙人名簿により調査対象者を等間隔抽出法で抽出した。

エ 抽出に際して、各層における市町の配列順序は、令和2年国勢調査における

「市町村コード一覧」の配列順序に従った。

オ 以上の作業結果から得られた生活圏別の標本数等は次のとおりである。



サンプル設計 ～続き

5

【各市区町で最低20人抽出するための調整後】

広島地方生活圏：人口10万人以上の市（広島市、呉市、東広島市、廿日市市）

人口10万人未満の市（竹原市、大竹市、安芸高田市、江田島市）

人口１万人以上の町（府中町、海田町、熊野町、坂町、北広島町）

人口１万人未満の町（安芸太田町、大崎上島町）

備後地方生活圏：人口10万人以上の市（尾道市、福山市）、人口10万人未満の市（三原市、府中市）

人口１万人以上の町（世羅町）、人口１万人未満の町（神石高原町）

備北地方生活圏：人口10万人未満の市（三次市、庄原市）

人口10万人 人口10万人 人口1万人 人口1万人

以上の市 未満の市 以上の町 未満の町

指定母集団 1,726,127 98,690 133,970 12,898 1,971,685

広島地方生活圏 標本数 780 80 100 40 1,000

調査地点数 39 4 5 2 50

指定母集団 592,100 128,228 15,125 8,250 743,703

備後地方生活圏 標本数 460 100 20 20 600

調査地点数 23 5 1 1 30

指定母集団 0 84,314 0 0 84,314

備北地方生活圏 標本数 0 400 0 0 400

調査地点数 0 20 0 0 20

指定母集団 2,318,227 311,232 149,095 21,148 2,799,702

計 標本数 1,240 580 120 60 2,000

調査地点数 62 29 6 3 100

計生活圏 区分



抽出調査地点数・標本数 一覧
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備後地方生活圏 地点数 標本数

三原市　　 3 60

尾道市　　 5 100

福山市　　 18 360

府中市　　 2 40

世羅町 1 20

神石高原町 1 20

計 30 600

備北地方生活圏 地点数 標本数

三次市　　 12 240

庄原市　　 8 160

計 20 400

全体 地点数 標本数

広島地方生活圏 50 1,000

備後地方生活圏 30 600

備北地方生活圏 20 400

計 100 2,000

広島地方生活圏 地点数 標本数

広島市　中区 3 60

広島市　東区　　 3 60

広島市　南区 3 60

広島市　西区　　 4 80

広島市　安佐南区　　 5 100

広島市　安佐北区　　 3 60

広島市　安芸区　　 2 40

広島市　佐伯区　　 3 60

呉市　　 6 120

竹原市　　 1 20

大竹市　　 1 20

東広島市　　 4 80

廿日市市 3 60

安芸高田市 1 20

江田島市 1 20

府中町　　 1 20

海田町 1 20

熊野町　　 1 20

坂町 1 20

安芸太田町 1 20

北広島町 1 20

大崎上島町 1 20

計 50 1,000



回収数 比率 回収数 比率 回収数 比率 回収数 比率

1,162  100.0 582  100.0 346  100.0 234  100.0

有業者（計） 738  63.5 372  63.9 223  64.5 143  61.1

　自営業主 75  6.5 27  4.6 25  7.2 23  9.8

　家族従業者 10  0.9 4  0.7 1  0.3 5  2.1

　会社などの役員 55  4.7 21  3.6 21  6.1 13  5.6

　正規の従業員・職員 451  38.8 241  41.4 132  38.2 78  33.3

　ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ・派遣社員等 147  12.7 79  13.6 44  12.7 24  10.3

無職（計） 362  31.2 180  30.9 109  31.5 73  31.2

　主婦・主夫 112  9.6 69  11.9 22  6.4 21  9.0

　学生 8  0.7 4  0.7 2  0.6 2  0.9

　無職 242  20.8 107  18.4 85  24.6 50  21.4

その他 47  4.0 21  3.6 11  3.2 15  6.4

無回答 15  1.3 9  1.5 3  0.9 3  1.3

全県 広島地方生活圏 備後地方生活圏 備北地方生活圏

全体

職

業

別

対象者の属性

7

回収数 比率 回収数 比率 回収数 比率 回収数 比率

1,162  100.0 582  100.0 346  100.0 234  100.0

男性 651  56.0 283  48.6 228  65.9 140  59.8

女性 482  41.5 279  47.9 114  32.9 89  38.0

回答しない 15  1.3 11  1.9 2  0.6 2  0.9

無回答 14  1.2 9  1.5 2  0.6 3  1.3

18～19歳 5  0.4 4  0.7 0  0.0 1  0.4

20～29歳 56  4.8 31  5.3 17  4.9 8  3.4

30～39歳 82  7.1 51  8.8 21  6.1 10  4.3

40～49歳 218  18.8 121  20.8 54  15.6 43  18.4

50～59歳 268  23.1 130  22.3 85  24.6 53  22.6

60～69歳 223  19.2 101  17.4 64  18.5 58  24.8

70歳以上 304  26.2 140  24.1 104  30.1 60  25.6

無回答 6  0.5 4  0.7 1  0.3 1  0.4

男性　18～19歳 3  0.3 3  0.5 0  0.0 0  0.0

20～29歳 23  2.0 12  2.1 6  1.7 5  2.1

30～39歳 40  3.4 23  4.0 11  3.2 6  2.6

40～49歳 121  10.4 56  9.6 39  11.3 26  11.1

50～59歳 161  13.9 72  12.4 60  17.3 29  12.4

60～69歳 134  11.5 54  9.3 45  13.0 35  15.0

70歳以上 168  14.5 62  10.7 67  19.4 39  16.7

女性　18～19歳 2  0.2 1  0.2 0  0.0 1  0.4

20～29歳 33  2.8 19  3.3 11  3.2 3  1.3

30～39歳 39  3.4 26  4.5 10  2.9 3  1.3

40～49歳 91  7.8 60  10.3 14  4.0 17  7.3

50～59歳 100  8.6 54  9.3 25  7.2 21  9.0

60～69歳 87  7.5 45  7.7 19  5.5 23  9.8

70歳以上 130  11.2 74  12.7 35  10.1 21  9.0

無回答 30  2.6 21  3.6 4  1.2 5  2.1

全県 広島地方生活圏 備後地方生活圏 備北地方生活圏

全体

性

別

年

代

別

性

年

代

別



報告書の見方
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1. 調査結果は百分比で表示した。
文中及び数表、グラフは小数点第２位を四捨五入したため、合計が 100.0％ に過不足することがある。

2. 回答者の居住地域の偏りを補正し、回答者の構成が県全体の縮図となるようにするため、
居住地域に基づいたウェイトバック集計を実施し、調査結果はウェイトバック集計後のデータで表示した。

【ウェイトバック値の算出方法】

①広島地方生活圏の係数 ・・・

備北の回収数

（234）

備北の母集団

（84,314）

広島の母集団

（1,971,685）

広島の回収数

（582）

× ＝ 9.40

②備後地方生活圏の係数 ・・・

③備北地方生活圏の係数 ・・・ 1.00

備北の回収数

（234）

備北の母集団

（84,314）

備後の母集団

（743,703）

備後の回収数

（346）

× ＝ 5.97

● 本報告書における回答割合の分母は
（582×9.40）＋（346×5.97）＋234 ＝ 7,770 となる。

● 質問文の末尾の（MA/SA）とあるのは、 MA=回答者に２つ以上の回答を認めた質問／SA=回答者に１つのみの回答を
認めた質問であることを示している。



9

調査結果
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暮らし全般について



1 現在の暮らし向き

11

 現在の暮らし向きについて、「満足層」（「十分満足している」＋「十分とはいえないが、一応満足している」）の割合は70.8％。
 過去の調査結果から概ね横ばいとなっている。

Q1 今のご自分の暮らし向きについて、あてはまるものを１つだけ選んでください。(SA)

(%)

十分満足している
十分とはいえないが、

一応満足している
まだまだ不満だ きわめて不満だ わからない 無回答

令和５年度 70.8 25.9

令和２年度 74.7 22.6

平成29年度 73.7 23.9

平成26年度 66.6 30.5

満足層 不満足層

満足層 不満足層

14.1

10.7

11.6

9.8

56.7

64.0

62.1

56.8

19.4

17.7

17.9

23.4

6.5

4.9

6.0

7.1

2.0

2.4

2.2

2.4

1.3

0.4

0.3

0.5



1 現在の暮らし向き～続き（属性別）
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 生活圏別にみると、広島地方生活圏における「満足層」の割合が73.1％と他の生活圏と比べて高い。
 性別にみると、女性層で「満足層」の割合が72.1％と、男性層を1.5ポイント上回っている。
 年代別にみると、70歳以上で「満足層」の割合が76.0％とやや高い。

Q1 今のご自分の暮らし向きについて、あてはまるものを１つだけ選んでください。(SA)

(%)

十分満足している
十分とはいえないが、

一応満足している
まだまだ不満だ きわめて不満だ わからない 無回答

70.8 25.9

広島地方生活圏 73.1 23.9

備後地方生活圏 65.8 30.3

備北地方生活圏 62.8 33.8

男性 70.6 26.2

女性 72.1 25.6

18～19歳 75.7 0.0

20～29歳 66.5 33.5

30～39歳 65.2 32.1

40～49歳 65.4 32.8

50～59歳 71.3 26.1

60～69歳 73.4 23.4

70歳以上 76.0 19.9

満足層 不満足層

満足層 不満足層

全体

生活圏

性別

年代別

14.1

16.2

9.2

8.5

13.2

14.4

73.1

16.1

10.9

11.2

15.1

10.2

17.1

56.7

56.9

56.6

54.3

57.4

57.7

2.6

50.4

54.3

54.2

56.2

63.2

58.9

19.4

17.7

23.4

24.8

19.7

19.7

31.8

25.6

23.3

18.5

18.8

14.2

6.5

6.2

6.9

9.0

6.5

5.9

1.7

6.5

9.5

7.6

4.6

5.7

2.0

1.7

2.6

2.6

2.3

1.2

24.4

2.7

1.8

2.4

1.8

1.7

1.3

1.4

1.2

0.9

1.0

1.2

0.1

0.3

1.4

2.4

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下



2 今後の暮らし向き
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 今後の暮らし向きについて、「良くなっていく計」（「非常に良くなっていくと思う」＋「少しは良くなっていくと思う」）の割合は14.2％。
 前回調査と比較すると、「良くなっていく計」の割合は概ね横ばいとなっている。

Q2 今後のご自分の暮らし向きについて、あてはまるものを1つだけ選んでください。(SA)

(%)

非常に良くなって

いくと思う

少しは良くなって

いくと思う
変わらないと思う

少し悪くなって

いくと思う

非常に悪くなって

いくと思う
わからない 無回答

令和５年度 14.2 44.3

令和２年度 11.7 46.7

平成29年度 13.4 45.5

平成26年度 12.6 48.1

良くなっていく
　計 悪くなっていく
　計

良くなっていく

　計

悪くなっていく

　計

3.2

1.5

1.5

1.2

11.0

10.2

11.9

11.4

35.1

37.0

35.2

33.9

33.6

38.5

34.5

33.8

10.7

8.2

11.0

14.3

6.3

4.3

5.8

5.1

0.3

0.2

0.4



2 今後の暮らし向き～続き（属性別）

14

 生活圏別にみると、備北地方生活圏における「良くなっていく計」の割合が5.9％と他の生活圏と比べて低い。
 性別にみると、男性層で「良くなっていく計」の割合が14.8％と、女性層を2.4ポイント上回っている。
 年代別にみると、若年層ほど「良くなっていく計」の割合が高い。

Q2 今後のご自分の暮らし向きについて、あてはまるものを1つだけ選んでください。(SA)

(%)

非常に良くなって

いくと思う

少しは良くなって

いくと思う
変わらないと思う

少し悪くなって

いくと思う

非常に悪くなって

いくと思う
わからない 無回答

14.2 44.3

広島地方生活圏 15.8 42.8

備後地方生活圏 10.9 47.1

備北地方生活圏 5.9 56.8

男性 14.8 45.4

女性 12.4 44.3

18～19歳 51.3 0.0

20～29歳 27.9 30.5

30～39歳 25.0 31.6

40～49歳 14.8 44.5

50～59歳 14.2 46.4

60～69歳 9.5 55.9

70歳以上 8.8 43.0

良くなっていく
　計 悪くなっていく
　計

良くなっていく

　計

悪くなっていく

　計

全体

生活圏

性別

年代別

3.2

3.8

1.7

2.1

3.2

2.3

48.7

5.3

5.7

1.4

3.0

1.8

1.8

11.0

12.0

9.2

3.8

11.6

10.1

2.6

22.6

19.3

13.4

11.2

7.7

7.0

35.1

34.5

37.0

32.1

35.8

35.2

48.7

38.3

34.7

33.5

32.0

30.2

42.5

33.6

32.3

36.1

42.7

34.0

34.1

21.7

23.4

33.5

35.7

39.8

34.6

10.7

10.5

11.0

14.1

11.4

10.2

8.8

8.2

11.0

10.7

16.1

8.4

6.3

6.9

4.9

5.1

4.1

8.1

3.2

8.6

7.3

7.4

4.4

5.8

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下
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　　　令和５年度 32.7 24.8 13.2 9.3 3.3 3.1 2.3 2.2 1.6 1.4 5.9 0.0

　　　令和２年度 30.0 20.7 6.3 11.7 5.2 4.9 1.9 4.3 1.3 10.5 3.2 0.0

※全体の値を基準に降順並び替え

30.0

20.7

6.3

11.7

5.2 4.9
1.9

4.3
1.3

10.5

3.2
0.0

32.7

24.8

13.2

9.3

3.3 3.1 2.3 2.2 1.6 1.4

5.9

0.0
0%

10%

20%

30%

40%

3 今後の暮らしで不安なこと

15

Q3 前問で４,５の番号を選んだ方にお聞きします。そのように思ったのはなぜですか。もっともあてはまるものを１つだけ選んでください。 (MA)

 今後の暮らし向きで不安なことは、「年金などの社会保障の公的サービスの水準が低下しているから」の割合が32.7％で最も高い。
 次いで、「所得や資産など将来への備えが減少しているから」（24.8％）、「日本経済が停滞、衰退しているから」（13.2％）となっている。
 前回調査と比較すると、上位にあがる「年金などの社会保障の公的サービスの水準が低下しているから」、「所得や資産など将来への備えが減少しているから」、
「日本経済が停滞、衰退しているから」が増加している。
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32.7 24.8 13.2 9.3 3.3 3.1 2.3 2.2 1.6 1.4 5.9 0.0

広島地方生活圏 29.7 24.9 13.3 10.0 3.6 3.6 2.8 2.0 2.0 1.6 6.4 0.0

備後地方生活圏 40.5 24.5 13.5 7.4 2.5 1.8 1.2 2.5 0.6 0.6 4.9 0.0

備北地方生活圏 29.3 24.8 11.3 11.3 4.5 3.0 0.8 3.8 2.3 3.8 4.5 0.8

男性 33.5 27.9 14.0 8.1 3.3 0.9 2.9 2.3 0.9 1.0 5.3 0.0

女性 31.8 21.1 12.3 10.6 3.4 5.9 1.6 2.2 2.0 2.0 7.0 0.1

18～19歳 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 0.0 43.3 10.6 0.0 15.4 0.0 15.4 0.0 0.0 7.7 7.7 0.0

30～39歳 13.2 22.9 14.5 0.5 0.5 0.0 9.7 7.9 0.5 4.8 25.4 0.0

40～49歳 22.8 22.9 26.0 6.7 2.6 3.0 4.8 3.0 0.0 1.7 6.5 0.0

50～59歳 30.0 32.3 17.8 6.2 1.3 2.8 0.0 3.1 1.1 1.1 4.3 0.0

60～69歳 38.2 24.6 7.4 11.9 3.8 2.5 0.0 0.9 3.6 1.0 5.9 0.1

70歳以上 47.3 17.0 4.3 15.4 4.4 5.1 1.1 0.9 2.0 0.1 2.4 0.0

※n=30未満は参考値。 ※全体の値を基準に降順並び替え

全体

生活圏

性別

年代別

32.7

24.8

13.2
9.3

3.3 3.1 2.3 2.2 1.6 1.4

5.9

0.0

0%

10%

20%

30%

40%

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下

3 今後の暮らしで不安なこと～続き（属性別）

16

Q3 前問で４,５の番号を選んだ方にお聞きします。そのように思ったのはなぜですか。もっともあてはまるものを１つだけ選んでください。 (MA)

 生活圏別にみると、備後地方生活圏で「年金などの社会保障の公的サービスの水準が低下しているから」（40.5％）の割合が他の生活圏と比べて高い。
 性別にみると、男性層で「所得や資産など将来への備えが減少しているから」の割合が女性層を6.8ポイント、女性層で「地震や台風、大雨などの大規模な自
然災害が頻発しているから」の割合が男性層を5.0ポイントそれぞれ上回っている。

 年代別にみると、高齢層ほど「年金などの社会保障の公的サービスの水準が低下しているから」の割合が高い。
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な

い

無

回

答

　　　令和５年度 21.7 16.1 16.0 10.0 8.0 1.9 0.1 6.1 12.7 5.6 1.7

　　　令和２年度 19.8 16.9 18.0 8.3 5.6 3.3 0.2 4.5 16.0 6.2 1.3

　　　平成２9年度 18.0 17.3 18.6 9.4 6.1 2.7 0.7 4.8 14.1 6.1 2.2

　　　平成２6年度 17.4 14.2 19.6 11.7 7.7 2.5 0.1 5.4 14.4 6.2 0.8

※全体の値を基準に降順並び替え

17.4

14.2

19.6

11.7

7.7

2.5
0.1

5.4

14.4

6.2

0.8

18.0 17.3 18.6

9.4

6.1

2.7
0.7

4.8

14.1

6.1

2.2

19.8

16.9 18.0

8.3

5.6 3.3

0.2

4.5

16.0

6.2

1.3

21.7

16.1 16.0

10.0
8.0

1.9

0.1

6.1

12.7

5.6

1.7

0%

10%

20%

30%

4 今後の暮らしの力点

17

Q4 あなたは、今後の暮らしの中で、どのような面に力を入れていきたいと思いますか。特に力を入れたいと思うものを１つだけ選んでください。 (SA)

 今後の暮らしの力点は、「貯蓄」の割合が21.7％で最も高い。次いで、「住生活」（16.1％）、「食生活」（16.0％）となっている。
 「貯蓄」の割合は、平成26年度調査から上昇傾向がみられる。
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食
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活
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育

・
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レ

ジ
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久
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費

財

衣

生

活

そ

の

他

特

に

な

い

わ

か

ら

な

い

無

回

答

21.7 16.1 16.0 10.0 8.0 1.9 0.1 6.1 12.7 5.6 1.7

広島地方生活圏 21.0 16.2 15.8 11.3 8.1 1.5 0.2 6.9 11.7 5.7 1.7

備後地方生活圏 24.0 15.9 16.2 6.9 8.1 2.9 0.0 4.0 15.0 5.2 1.7

備北地方生活圏 19.7 17.5 17.5 5.1 4.3 3.0 0.4 6.4 15.8 8.1 2.1

男性 19.6 17.3 15.9 9.7 10.6 2.8 0.2 6.1 12.9 4.1 0.7

女性 24.9 14.8 16.2 10.1 5.2 1.1 0.0 6.1 11.8 7.5 2.4

18～19歳 24.4 0.0 24.4 0.0 26.9 0.0 0.0 0.0 24.4 0.0 0.0

20～29歳 40.5 16.4 24.4 7.9 0.2 6.2 0.0 0.0 0.5 1.5 2.3

30～39歳 26.5 24.9 7.1 20.1 7.3 3.1 0.0 1.7 1.9 5.0 2.5

40～49歳 32.0 16.1 10.4 20.4 6.7 0.9 0.0 4.0 5.9 3.6 0.1

50～59歳 30.7 15.7 12.0 10.2 12.9 1.6 0.0 3.8 6.7 5.8 0.6

60～69歳 14.2 16.1 18.3 5.8 9.9 2.0 0.7 7.7 15.5 8.8 1.1

70歳以上 6.4 14.0 23.3 2.6 4.8 1.9 0.1 11.5 27.1 6.1 2.4

※全体の値を基準に降順並び替え

全体

生活圏

性別

年代別

21.7

16.1 16.0

10.0
8.0

1.9
0.1

6.1

12.7

5.6

1.7

0%

10%

20%

30%

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下

4 今後の暮らしの力点～続き（属性別）

18

 生活圏別にみると、すべての生活圏で「貯蓄」の割合が最も高い。
 性別にみると、男性層で「レジャー」の割合が女性層を5.4ポイント、女性層で「貯蓄」の割合が男性層を5.3ポイントそれぞれ上回っている。
 年代別にみると、20歳代と40歳代で「貯蓄」の割合が高い。また、「教育・教養」の割合は30歳～40歳代で20％以上となっている。

Q4 あなたは、今後の暮らしの中で、どのような面に力を入れていきたいと思いますか。特に力を入れたいと思うものを１つだけ選んでください。 (SA)
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ど
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ど

）

そ

の

他

無

回

答

53.6 31.2 24.6 20.4 17.5 16.7 14.0 12.5 12.3 10.5 10.2 1.4 3.1 9.3

広島地方生活圏 55.0 33.7 24.1 20.4 19.2 16.7 13.4 13.1 12.7 10.3 9.1 1.5 2.9 8.8

備後地方生活圏 50.3 26.3 26.6 20.5 13.3 16.2 15.6 11.3 11.0 11.6 13.3 0.9 3.5 10.4

備北地方生活圏 49.6 16.7 20.9 17.9 14.1 23.1 15.4 11.5 12.8 6.0 7.7 2.1 5.6 12.0

男性 51.0 33.6 28.5 19.2 23.4 17.0 12.6 6.8 12.2 11.1 10.5 1.0 2.7 10.4

女性 57.7 29.1 20.1 21.6 10.3 16.8 15.7 19.5 12.2 10.4 9.8 1.7 3.7 7.5

18～19歳 75.6 2.6 24.4 48.7 0.0 0.0 0.0 0.0 24.4 0.0 51.3 0.0 0.0 0.0

20～29歳 68.6 48.4 30.3 30.5 12.2 6.8 14.7 21.4 6.2 10.3 6.2 4.7 0.0 2.6

30～39歳 63.2 23.7 28.7 28.4 26.3 15.3 9.8 12.6 12.4 7.9 21.7 4.0 0.0 4.8

40～49歳 64.2 26.2 21.4 22.0 28.0 16.3 8.1 10.9 5.5 16.8 19.2 2.1 2.5 3.4

50～59歳 56.4 39.2 31.0 22.2 25.9 17.0 11.2 8.0 8.1 10.3 10.8 0.6 2.2 4.2

60～69歳 61.2 35.5 27.4 16.8 14.2 20.3 14.5 11.7 12.9 12.1 5.7 0.7 2.9 7.3

70歳以上 32.5 24.9 17.6 14.9 3.4 17.5 22.6 17.1 21.8 6.1 2.6 0.6 6.4 21.1

※全体の値を基準に降順並び替え

生活圏

性別

年代別

全体

53.6

31.2
24.6

20.4
17.5 16.7

14.0 12.5 12.3 10.5 10.2

1.4 3.1
9.3

0%

20%

40%

60%

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下

5 暮らしの中でのデジタル技術（デジタル技術で便利になった暮らしの場面）

19

 デジタル技術で実際に便利になった場面は、「買物」の割合が53.6％で最も高い。次いで、「移動」（31.2％）、「趣味」（24.6％）となっている。
 生活圏別にみると、備北地方生活圏で「移動」（16.7％）の割合が他の生活圏と比べて低い。
 性別にみると、男性層で「仕事」の割合が女性層を13.1ポイント、女性層で「家事」の割合が男性層を12.7ポイントそれぞれ上回っている。
 年代別にみると、70歳以上で「買物」の割合が32.5％と低い。

Q5_1 あなたは、今の暮らしの中で、デジタル技術（AI、クラウド、IoT、スマートフォン、ロボット等）を活用して、実際に便利になった場面はありますか。あてはまるものを３つ以内で選んで番号を
回答欄に記入してください。(MA)
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　　　令和５年度 40.8 31.6 24.8 22.4 19.9 18.5 14.1 13.6 11.1 9.3 8.6 4.8 2.3 11.7

　　　令和２年度 43.7 25.4 19.8 23.3 15.3 23.4 9.4 17.7 24.1 9.7 14.5 2.8 3.5 5.5

※全体の値を基準に降順並び替え
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5 暮らしの中でのデジタル技術（デジタル技術で便利にしたい暮らしの場面）

20

Q5_2 あなたは、今の暮らしの中で、デジタル技術（AI、クラウド、IoT、スマートフォン、ロボット等）を活用して、便利にしたい場面はありますか。あてはまるものを３つ以内で選んで番号を回答欄
に記入してください。(MA)

 デジタル技術で便利にしたい暮らしの場面は、「医療・介護」の割合が40.8％で最も高い。次いで、「行政手続」（31.6％）、「健康」（24.8％）、「災害」
（22.4％）となっている。

 前回調査と比較すると、「買物」の割合が13.0ポイント、「教育」の割合が5.9ポイント減少している。一方、「行政手続」の割合が6.2ポイント、「健康」の割
合が5.0ポイント増加している。
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回
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40.8 31.6 24.8 22.4 19.9 18.5 14.1 13.6 11.1 9.3 8.6 4.8 2.3 11.7

広島地方生活圏 40.9 32.3 25.3 21.3 20.3 18.4 15.5 14.4 9.8 9.5 9.3 5.3 2.1 11.5

備後地方生活圏 40.5 30.3 24.0 25.4 19.7 18.5 10.7 11.3 13.9 9.0 6.9 3.2 2.9 12.1

備北地方生活圏 41.0 27.8 20.5 20.1 14.1 19.7 12.0 14.5 17.1 9.4 9.0 5.1 2.6 13.2

男性 43.8 32.5 25.9 21.2 22.4 17.6 14.2 9.5 11.2 12.3 10.0 4.7 2.2 12.1

女性 38.9 31.0 23.0 24.4 17.5 19.9 14.3 18.2 11.1 5.4 7.0 4.6 2.6 10.3

18～19歳 24.4 0.0 0.0 26.9 26.9 0.0 24.4 73.1 0.0 24.4 0.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 25.5 41.4 10.3 21.7 52.7 24.7 16.1 18.2 13.0 17.0 5.8 17.3 0.0 2.8

30～39歳 36.3 36.2 16.6 21.3 20.6 21.8 11.8 29.1 8.2 10.7 21.0 25.0 0.0 3.5

40～49歳 38.2 30.3 21.1 20.1 27.8 16.7 15.9 17.8 11.6 8.7 16.3 5.3 1.3 6.7

50～59歳 41.9 35.9 27.4 23.9 28.1 16.6 15.0 14.3 7.7 9.5 7.3 1.8 2.0 8.6

60～69歳 51.7 34.9 32.1 24.8 14.9 16.7 15.5 7.7 12.3 4.5 4.1 0.5 2.3 11.1

70歳以上 39.8 24.6 26.6 21.9 3.7 21.2 11.4 7.3 13.9 10.4 4.4 1.4 4.6 21.7

※全体の値を基準に降順並び替え
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14.1 13.6
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25%

50%

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下

5 暮らしの中でのデジタル技術（デジタル技術で便利にしたい暮らしの場面）～続き（属性別）
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 生活圏別にみると、すべての生活圏で「医療・介護」の割合が最も高い。
 性別にみると、男性層で「飲食」の割合が女性層を6.9ポイント、女性層で「家事」の割合が男性層を8.7ポイントそれぞれ上回っている。
 年代別では、60歳代で「医療・介護」の割合が51.7％と高い。

Q5_2 あなたは、今の暮らしの中で、デジタル技術（AI、クラウド、IoT、スマートフォン、ロボット等）を活用して、便利にしたい場面はありますか。あてはまるものを３つ以内で選んで番号を回答欄
に記入してください。(MA)
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新型コロナウイルス感染症について
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　　　令和５年度 72.2 62.7 62.5 42.3 38.5 33.2 29.4 25.9 22.3 21.4 13.8 8.6 4.3 3.7 2.9 1.2 7.0 0.8

　　　令和２年度 64.3 74.2 93.3 53.3 61.2 - 56.2 33.6 60.3 - 48.8 23.6 8.2 17.5 5.5 1.6 1.7 1.1

※全体の値を基準に降順並び替え
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22.3 21.4
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8.6

4.3 3.7 2.9 1.2
7.0

0.8

0%

20%

40%

60%

80%

100%

６ 現在行っている行動
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 現在行っている行動は、「体調管理に気を付ける」の割合が72.2％で最も高い。
 続いて、「こまめに手洗いを行う」（62.7％）、「外出時はマスクを着用する」（62.5％）となっている。
 前回調査と比較すると、「体調管理に気を付ける」の割合が7.9ポイント、「特に何も行っていない」の割合が5.3ポイント増加している。そのほかの比較可能な
項目はすべて減少しており、「外出を必要最小限にする」の割合が38.0ポイント、「親族、知人との会合の機会を減らす」の割合が35.0ポイント、「外出時はマ
スクを着用する」の割合が30.8ポイント減少している。

Q6 令和5年5月8日に新型コロナウイルス感染症（以下「新型コロナ」という。）は5類感染症に移行しましたが、あなたが現在行っている行動を次の中からすべて選んでください。(MA)
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72.2 62.7 62.5 42.3 38.5 33.2 29.4 25.9 22.3 21.4 13.8 8.6 4.3 3.7 2.9 1.2 7.0 0.8

広島地方生活圏 74.6 63.4 60.3 41.9 36.9 33.2 28.9 26.3 20.3 22.3 13.4 8.8 5.3 3.3 3.4 1.0 7.6 0.5

備後地方生活圏 66.5 61.0 67.1 43.6 41.6 32.9 30.9 24.9 27.2 18.5 14.7 8.4 2.0 4.6 1.7 1.7 5.8 1.7

備北地方生活圏 67.9 62.4 74.4 40.2 46.2 35.5 27.4 25.6 26.1 25.2 14.1 8.1 1.3 5.1 0.4 0.4 6.0 0.4

男性 68.6 58.3 58.4 37.5 37.1 30.0 27.8 21.2 19.3 21.1 10.9 6.8 4.6 2.6 4.2 1.2 8.4 0.8

女性 76.7 67.9 68.2 48.5 40.6 37.3 31.1 31.4 26.0 22.6 17.3 10.1 3.7 4.6 0.9 1.0 5.5 0.5

18～19歳 24.4 24.4 51.3 2.6 2.6 0.0 24.4 24.4 0.0 24.4 0.0 0.0 26.9 0.0 24.4 0.0 48.7 0.0

20～29歳 64.8 47.2 43.4 33.3 23.2 23.9 15.0 13.1 0.2 32.0 8.8 4.7 4.7 1.5 2.3 2.3 7.9 1.5

30～39歳 75.2 59.4 39.1 33.0 26.0 21.9 19.4 25.1 11.0 24.4 7.1 7.3 4.6 0.0 4.6 1.5 7.1 1.0

40～49歳 70.9 56.0 43.8 47.2 22.6 28.2 27.4 24.7 10.7 25.4 12.0 6.9 4.8 3.1 3.8 1.4 11.7 0.1

50～59歳 65.8 63.0 61.3 47.5 32.5 31.5 33.0 25.9 15.7 20.1 13.8 8.8 5.3 3.0 3.4 0.1 8.2 0.3

60～69歳 73.6 69.8 74.5 52.5 49.7 37.6 35.2 29.2 27.9 19.2 12.2 11.3 3.8 4.2 2.9 0.0 4.6 0.4

70歳以上 80.2 68.4 81.5 32.8 55.9 42.0 29.7 27.4 41.8 18.5 19.9 9.0 3.0 6.1 0.9 2.6 3.3 0.8

※全体の値を基準に降順並び替え
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72.2
62.7 62.5

42.3 38.5
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7.0
0.8

0%

20%

40%

60%

80%

100%

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下

６ 現在行っている行動～続き（属性別）
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 生活圏別にみると、備北地方生活圏で「外出時はマスクを着用する」（74.4％）の割合が他の生活圏と比べて高い。
 性別にみると、男性層で「テレワークを行う」の割合が女性層を3.3ポイント、女性層で「咳エチケットを徹底する」の割合が男性層を11.0ポイントそれぞれ上
回っている。

 年代別では、70歳以上で「外出時はマスクを着用する」の割合が81.5％と高い。

Q6 令和5年5月8日に新型コロナウイルス感染症（以下「新型コロナ」という。）は5類感染症に移行しましたが、あなたが現在行っている行動を次の中からすべて選んでください。(MA)
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　　　令和２年度 71.0 - - - - 44.4 - 49.9 - 44.2 28.9 52.0 30.1 - 25.0 34.7 17.9 2.9 2.4 1.4

※全体の値を基準に降順並び替え
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７ 新型コロナに対する不安
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 新型コロナに対する不安は、「自分や家族・知人が感染するのではないかということ」の割合が51.9％で最も高い。
 次いで、「罹患後症状」（40.4％）、「新型コロナに感染したら、症状が重くなったり、重症化してしまうのではないかということ」（40.3％）となっている。
 前回調査と比較すると、「特に不安に思っていることはない」の割合が17.7ポイント増加している。一方、そのほかの比較可能な項目はすべて減少しており、「他
県へ行くことや、他県から人が来ること」が37.8ポイント、「病院・診療所へ行きにくくなったこと」が28.4ポイント、「感染者・医療従事者への誹謗・中傷」が
26.6ポイント減少している。

Q7 あなたは、現在、新型コロナについて、どのような不安を感じていますか。次の中からあてはまるものをすべて選んでください。 (MA)
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51.9 40.4 40.3 39.5 36.1 32.5 26.3 24.3 21.4 15.8 14.3 14.2 11.2 11.0 9.0 8.1 6.7 2.3 20.1 1.7

広島地方生活圏 52.2 39.9 40.9 40.2 36.4 32.3 25.4 22.5 21.0 15.5 14.1 13.7 9.8 10.8 10.0 8.4 5.5 2.4 19.9 1.2

備後地方生活圏 50.3 41.3 38.7 37.6 35.3 32.4 28.3 28.0 22.3 16.2 14.5 14.5 14.7 11.6 6.6 6.9 9.2 2.0 20.8 3.2

備北地方生活圏 57.3 44.4 41.5 40.6 36.3 38.9 29.1 32.1 24.4 19.7 17.9 21.8 12.0 9.4 6.0 10.7 10.7 0.9 18.4 1.3

男性 53.7 34.2 36.7 40.1 32.4 30.3 25.9 23.1 19.2 15.2 13.8 10.8 11.4 10.0 8.5 6.1 5.8 2.0 20.2 1.7

女性 51.0 47.7 44.4 39.4 40.7 35.6 26.9 26.5 24.6 16.4 14.7 18.2 11.0 12.5 9.3 10.1 7.2 2.6 20.0 1.5

18～19歳 24.4 0.0 2.6 0.0 0.0 0.0 24.4 0.0 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 2.6 24.4 0.0 0.0 0.0 48.7 0.0

20～29歳 42.3 43.4 32.7 27.9 38.1 35.5 18.0 11.1 19.0 11.5 24.9 11.1 3.8 9.7 9.4 17.5 6.2 2.3 3.0 1.5

30～39歳 38.5 43.0 36.8 29.8 44.2 34.2 28.7 17.9 11.5 17.3 16.6 10.1 2.7 12.4 22.7 7.1 6.5 1.5 11.5 1.0

40～49歳 48.8 44.2 34.7 34.0 38.2 36.4 24.2 16.0 21.3 15.3 16.3 13.6 9.6 10.8 19.9 12.1 3.7 3.3 11.1 1.1

50～59歳 52.2 41.3 33.9 36.5 38.5 35.2 22.9 17.4 17.7 14.1 16.3 13.6 7.7 12.5 8.7 7.3 4.9 2.1 20.9 0.3

60～69歳 59.5 51.6 48.5 46.2 36.6 34.5 30.4 35.3 29.9 19.9 13.0 16.3 13.5 12.0 3.4 8.0 11.8 2.1 22.3 1.7

70歳以上 55.8 29.2 48.4 48.6 30.7 26.1 29.7 34.6 23.2 15.8 9.6 15.6 18.5 9.2 0.4 4.7 7.3 2.1 30.2 2.6

※全体の値を基準に降順並び替え

全体

生活圏

性別

年代別

51.9

40.4 40.3 39.5
36.1

32.5
26.3 24.3

21.4
15.8 14.3 14.2

11.2 11.0 9.0 8.1 6.7
2.3

20.1

1.7

0%

20%

40%

60%

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下

７ 新型コロナに対する不安～続き（属性別）

26

 生活圏別にみると、備北地方生活圏で「自分や家族・知人が感染するのではないかということ」（57.3％）の割合が他の生活圏と比べて高い。
 性別にみると、男性層で「自分や家族・知人が感染するのではないかということ」の割合が女性層を2.7ポイント、女性層で「罹患後症状」の割合が男性層を

13.5ポイントそれぞれ上回っている。
 年代別では、60歳代で「自分や家族・知人が感染するのではないかということ」の割合が59.5％と高い。

Q7 あなたは、現在、新型コロナについて、どのような不安を感じていますか。次の中からあてはまるものをすべて選んでください。 (MA)
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70.4 35.3 34.9 31.5 25.3 17.1 14.4 3.4 7.0 1.2

広島地方生活圏 70.5 31.9 33.0 32.3 26.3 18.4 14.4 3.4 6.9 1.3

備後地方生活圏 69.2 44.8 38.6 30.5 23.7 14.3 14.3 3.9 7.1 1.0

備北地方生活圏 76.7 33.6 44.8 23.3 17.9 11.7 15.7 0.9 7.2 0.0

男性 69.9 33.3 36.0 32.2 24.4 15.0 15.0 3.6 5.7 1.2

女性 72.2 37.8 33.2 30.4 26.2 19.5 13.8 3.0 8.1 0.9

19歳以下 95.0 0.0 0.0 47.5 47.5 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 60.4 28.8 15.4 28.0 40.0 26.1 18.8 4.9 7.6 2.5

30～39歳 57.8 30.5 19.6 33.0 29.0 28.6 13.8 6.2 8.6 0.0

40～49歳 57.1 37.0 16.1 39.2 32.2 25.5 18.6 5.7 9.5 0.7

50～59歳 69.6 40.5 34.8 31.6 25.5 17.3 13.0 3.8 7.8 1.0

60～69歳 75.2 39.5 36.5 35.0 28.7 12.6 15.4 0.7 5.3 0.0

70歳以上 82.7 30.3 56.5 22.8 13.7 8.9 11.0 2.3 5.3 2.7

※n=30未満は参考値。 ※全体の値を基準に降順並び替え

生活圏

性別

年代別

全体

70.4

35.3 34.9 31.5
25.3

17.1 14.4

3.4
7.0

1.2

0%

20%

40%

60%

80%

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下

８ 不安を解消するために参考にする情報媒体

27

 不安を解消するために参考にする情報媒体は、「テレビ・ラジオ」の割合が70.4％で最も高い。
 生活圏別にみると、備北地方生活圏で「テレビ・ラジオ」（76.7％）の割合が他の生活圏と比べて高い。
 性別にみると、男性層で「新聞」の割合が女性層を2.8ポイント、女性層で「住んでいる市町が公表・発信している情報」、「医療機関の情報」の割合が男性層
を4.5ポイント上回っている。

 年代別にみると、70歳以上で「テレビ・ラジオ」の割合が82.7％、「新聞」の割合が56.5％と高い。

Q8 あなたは、問7のような不安を解消しようとするときに、どのような媒体の情報を参考にしますか。次の中からあてはまるものをすべて選んでください。 (MA)
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G7広島サミットについて
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34.8 27.9 26.1 20.7 12.0 9.0 3.3 14.2 12.7

広島地方生活圏 35.9 29.0 27.3 21.5 13.1 8.2 3.6 14.9 11.3

備後地方生活圏 31.8 24.9 23.1 19.1 9.2 11.0 2.6 12.1 15.9

備北地方生活圏 34.6 27.8 25.2 17.9 10.3 9.0 2.6 13.2 16.2

男性 32.6 26.2 21.5 19.5 10.1 8.2 3.7 15.9 13.9

女性 37.8 29.3 32.7 23.0 14.4 9.4 2.8 12.2 10.0

18～19歳 24.4 26.9 24.4 24.4 24.4 0.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 29.7 21.1 22.4 34.0 16.4 8.5 8.5 7.5 13.5

30～39歳 22.0 24.8 22.4 17.2 13.4 5.0 1.5 12.0 10.7

40～49歳 35.1 23.3 24.5 19.6 11.7 5.6 3.4 17.2 13.3

50～59歳 33.0 22.0 24.8 15.1 9.6 6.1 1.6 18.3 12.3

60～69歳 38.5 36.0 30.3 21.1 10.7 9.2 2.3 15.9 8.0

70歳以上 39.4 33.4 27.7 25.1 13.8 15.2 5.1 9.5 15.7

※全体の値を基準に降順並び替え

生活圏

性別

年代別

全体

34.8

27.9 26.1

20.7

12.0
9.0

3.3

14.2 12.7

0%

10%

20%

30%

40%

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下

９ 行動・心境の変化

29

 行動・心境の変化は、「多くの人に広島を訪れて欲しいと思うようになった」の割合が34.8％で最も高い。
 生活圏別にみると、すべての生活圏で「多くの人に広島を訪れて欲しいと思うようになった」の割合が最も高い。
 性別にみると、男性層で「広島への来訪者をおもてなしするようになった」の割合が女性層を0.9ポイント、女性層で「広島の多様な魅力を再発見した」の割合
が男性層を11.2ポイントそれぞれ上回っている。

 年代別にみると、18～19歳で「平和について学んだり、家族・友人と平和について話し合うようになった」、20歳代で「広島を誇りに思うようになった」、60歳代、
70歳以上で「世界情勢に関心を持つようになった」の割合が高い。

Q9 あなたは、G7広島サミット（以下「サミット」という。）の開催にともない、行動・心境に変化はありましたか。あてはまるものをすべて選んでください。 (MA)
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46.7 36.3 34.1 32.8 25.8 23.6 12.4 11.5 10.7 7.0 8.1

広島地方生活圏 48.1 37.8 36.9 34.2 25.3 25.4 11.9 12.2 11.2 7.6 6.7

備後地方生活圏 43.4 32.7 27.2 29.8 27.2 19.9 13.6 10.1 9.5 5.5 11.3

備北地方生活圏 44.9 34.2 29.1 27.8 26.9 13.7 13.7 8.5 11.1 8.1 11.5

男性 41.8 33.5 32.7 32.5 25.0 24.6 14.2 12.4 12.6 6.4 8.6

女性 53.8 40.1 36.4 33.9 26.5 23.4 10.4 10.6 9.2 8.1 6.1

18～19歳 2.6 26.9 73.1 24.4 0.0 24.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 44.4 39.9 46.3 32.0 29.0 39.9 18.4 15.6 16.2 4.9 2.8

30～39歳 39.6 22.7 38.6 36.9 35.0 27.0 9.4 5.6 8.2 3.8 7.1

40～49歳 44.2 32.5 38.4 31.7 26.4 21.8 12.6 9.9 9.7 10.7 7.1

50～59歳 55.8 33.6 31.3 31.1 29.3 25.7 17.1 15.8 16.1 5.0 5.4

60～69歳 49.0 41.5 33.5 32.3 24.9 18.9 7.6 8.7 8.6 9.6 3.9

70歳以上 43.0 41.6 29.5 35.0 20.0 22.6 11.6 12.4 8.3 5.9 14.6

※全体の値を基準に降順並び替え

全体

生活圏

性別

年代別

46.7

36.3 34.1 32.8

25.8 23.6

12.4 11.5 10.7
7.0 8.1

0%

25%

50%

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下

10 サミットの機会を逃さず取り組むべきもの

30

 サミットの機会を逃さず取り組むべきものは、「世界平和に向けた議論の加速」の割合が46.7％で最も高い。
 生活圏別にみると、すべての生活圏で「世界平和に向けた議論の加速」の割合が最も高い。
 性別にみると、男性層で「企業の海外進出または海外からの企業誘致」の割合が女性層を3.8ポイント、女性層で「世界平和に向けた議論の加速」の割合が
男性層を12.0ポイントそれぞれ上回っている。

 年代別にみると、20歳代以下で「観光地としての魅力発信と観光資源の創出」、20歳代で「観光客へのおもてなし促進と受入環境整備並びに移動手段の充
実」、60歳代、70歳以上で「世界の為政者への被爆地訪問への働きかけ」の割合が高い。

Q10 あなたは、サミットにより広島が世界から注目を集めた、この機会を逃さず取り組むべきと思うものはありますか。あてはまるものをすべて選んでください。(MA)
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51.0 48.9 37.9 34.6 32.9 30.3 28.2 4.9 6.3

広島地方生活圏 51.7 49.8 36.8 34.5 32.8 32.5 29.6 5.5 5.3

備後地方生活圏 50.0 46.5 40.8 35.0 33.2 25.1 23.7 3.5 8.7

備北地方生活圏 42.3 49.6 38.0 34.2 31.2 26.5 34.6 3.8 6.8

男性 49.4 42.5 36.5 32.7 29.3 28.6 27.6 5.6 7.1

女性 54.1 57.5 39.6 36.9 37.9 32.5 28.2 4.1 4.5

18～19歳 73.1 2.6 26.9 0.0 26.9 0.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 44.6 45.5 14.1 32.5 39.1 27.6 32.9 0.2 2.6

30～39歳 45.5 39.0 22.1 47.0 38.6 27.9 39.4 4.0 4.6

40～49歳 51.6 47.3 33.1 41.6 45.3 35.7 33.9 9.9 5.0

50～59歳 51.2 50.0 38.7 35.8 30.4 33.8 25.5 4.3 3.7

60～69歳 52.2 51.2 47.3 32.6 27.2 27.3 19.3 7.2 3.6

70歳以上 52.2 52.8 44.8 27.8 27.5 27.5 28.6 1.6 11.6

※全体の値を基準に降順並び替え

全体

生活圏

性別

年代別

51.0 48.9

37.9
34.6 32.9 30.3 28.2

4.9 6.3

0%

20%

40%

60%

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下

11 今後若者がチャレンジする上で必要なこと

31

 今後若者がチャレンジする上で必要なことは、「海外の異文化体験を通じた国際感覚」の割合が51.0％で最も高い。
 生活圏別にみると、備北地方生活圏で「海外の異文化体験を通じた国際感覚」の割合が他の生活圏と比べて低い。
 性別にみると、女性層で「世界平和に関する興味・関心」の割合が男性層を15.0ポイント上回っている。
 年代別にみると、18～19歳で「海外の異文化体験を通じた国際感覚」の割合が73.1％と、とりわけ高い。

Q11 サミットでは若者に、おもてなし・通訳ボランティア、ジュニアサミット、サミット塾、広報媒体へのデザイン制作など多くの取組に参加してもらいました。あなたが、今後、若者が様々なことにチャレン
ジする上で必要だと思われることは何ですか。あてはまるものをすべて選んでください。 (MA)
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子供・子育てに関する施策



12 社会全体で応援する意識

33

 社会全体で応援する意識は、「必要だと思う計」（「必要だと思う」＋「どちらかといえば必要だと思う」）の割合が90.8％。
 生活圏別にみると、すべての生活圏で「必要だと思う計」の割合が9割程度となっている。
 性別にみると、女性層で「必要だと思う計」の割合が92.1％と、男性層を1.4ポイント上回っている。

Q12 あなたは、希望する人が安心して妊娠・出産・子育てができるよう、社会全体で妊産婦やこども、子育て中の人を応援しようという意識を持つことについて、どう思いますか。（SA）

(%)

必要だと思う
どちらかといえば

必要だと思う

どちらかといえば

必要だと思わない
必要だと思わない わからない 無回答

90.8 2.8

広島地方生活圏 91.0 2.9

備後地方生活圏 90.1 2.3

備北地方生活圏 89.7 3.9

男性 90.7 3.1

女性 92.1 2.5

18～19歳 75.7 0.0

20～29歳 95.3 2.3

30～39歳 92.7 3.0

40～49歳 91.0 3.3

50～59歳 92.7 3.0

60～69歳 89.7 3.7

70歳以上 89.5 1.6

必要だと
思う　計 必要だと
思わない　計

必要だと

思う　計

必要だと

思わない　計

全体

生活圏

性別

年代別

69.6

70.4

67.6

67.5

70.1

69.8

51.3

75.0

75.7

71.8

67.4

71.5

66.5

21.2

20.6

22.5

22.2

20.6

22.3

24.4

20.3

17.0

19.2

25.3

18.2

23.0

1.9

1.9

1.7

2.6

2.1

1.7

2.3

1.5

2.0

1.6

2.5

1.6

0.9

1.0

0.6

1.3

1.0

0.8

1.5

1.3

1.4

1.2

4.0

3.8

4.6

3.4

3.6

3.7

24.4

3.1

3.3

3.2

6.5

4.3

2.4

2.2

2.9

3.0

2.5

1.7

2.3

1.1

2.4

1.1

4.6

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下



34

健康に関する施策



農

作

業

・

家

事

従

事

等

何

も

し

て

い

な

い

企

業

等

で

働

い

て

い

る

家

族

の

介

護

や

孫

の

世

話

ボ

ラ

ン

テ

ィ

ア

な

ど

の

地

域

活

動

を

し

て

い

る

（

過

去

一

年

間

で

）

無

回

答

　　　令和５年度 35.8 32.9 22.3 17.4 15.8 0.0

　　　令和２年度 48.3 25.0 17.4 16.1 15.2 5.9

　　　平成２9年度 54.3 20.8 16.1 19.4 17.6 3.3

　　　平成２6年度 57.1 19.3 13.6 18.5 19.3 4.0

※全体の値を基準に降順並び替え

57.1

19.3
13.6

18.5 19.3

4.0

54.3

20.8
16.1

19.4 17.6

3.3

48.3

25.0

17.4 16.1 15.2

5.9

35.8
32.9

22.3
17.4 15.8

0.0

0%

20%

40%

60%

13 65歳以上の方の社会参画

35

 65歳以上の方の日ごろの過ごし方は、「農作業・家事従事等」の割合が35.8％で最も高い。次いで、「何もしていない」（32.9％）、「企業等で働いてい
る」（22.3％）となっている。

 「農作業・家事従事等」の割合は、平成26年度調査から減少傾向がみられる。一方、「何もしていない」の割合は年々増加している。

Q13 65歳以上の方にお伺いします。あなたは、日ごろどのようなことをして過ごしていますか。あてはまるものをすべて選んでください。（MA）



農

作

業

・

家

事

従

事

等

何

も

し

て

い

な

い

企

業

等

で

働

い

て

い

る

家

族

の

介

護

や

孫

の

世

話

ボ

ラ

ン

テ

ィ

ア

な

ど

の

地

域

活

動

を

し

て

い

る

（

過

去

一

年

間

で

）

無

回

答

35.8 32.9 22.3 17.4 15.8 0.0

広島地方生活圏 30.0 36.3 23.2 17.9 16.8 0.0

備後地方生活圏 44.9 27.5 21.0 16.7 11.6 0.0

備北地方生活圏 64.6 16.7 17.7 15.6 32.3 0.0

男性 35.6 34.1 27.6 14.5 15.3 0.0

女性 37.0 31.2 17.3 18.9 16.4 0.0

60～69歳 44.7 15.7 40.8 24.6 20.7 0.0

70歳以上 32.6 39.1 15.8 14.9 14.0 0.0

※全体の値を基準に降順並び替え

生活圏

全体

性別

年代別

35.8
32.9

22.3

17.4
15.8

0.0

0%

20%

40%

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下

36

 生活圏別にみると、備北地方生活圏で「農作業・家事従事等」（64.6％）の割合が他の生活圏と比べて高い。
 性別にみると、男性層で「企業等で働いている」の割合が女性層を10.3ポイント、女性層で「家族の介護や孫の世話」の割合が男性層を4.4ポイントそれぞれ
上回っている。

 年代別にみると、60歳代で「農作業・家事従事等」、「企業等で働いている」の割合が高い。

Q13 65歳以上の方にお伺いします。あなたは、日ごろどのようなことをして過ごしていますか。あてはまるものをすべて選んでください。（MA）

13 65歳以上の方の社会参画～続き（属性別）



37

地域共生社会に関する施策



ある ない 無回答

令和５年度

令和２年度

(%)

68.9

67.0

27.1

29.6

4.0

3.4

14 障害のある人が困っている時の手助け

38

 障害のある人が困っている時に手助けをしたことがある経験は、「ある」の割合が68.9％と７割程度、「ない」の割合が27.1％と３割程度となっている。
 前回調査と比較すると、「ある」の割合が1.9ポイント増加している。

Q14 あなたは、障害のある人が困っているときに、手助けをしたことがありますか。あてはまるものを１つだけ選んでください。（実際に手助けに至らなかった場合でも、声掛けなど、手助けをしようとし
たケースを含みます。）（SA）



ある ない 無回答

広島地方生活圏

備後地方生活圏

備北地方生活圏

男性

女性

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

(%)

生活圏

性別

年代別

全体 68.9

69.2

68.5

65.8

68.3

71.2

75.6

62.6

70.7

66.5

74.6

75.3

62.9

27.1

27.0

27.2

29.5

28.6

24.8

24.4

35.1

28.3

30.1

22.2

22.9

30.3

4.0

3.8

4.3

4.7

3.1

4.0

2.3

1.0

3.4

3.1

1.8

6.8

14 障害のある人が困っている時の手助け～続き（属性別）

39

 生活圏別にみると、広島地方生活圏で「ある」の割合が69.2％と他の生活圏と比べてやや高い。
 性別にみると、女性層で「ある」の割合が71.2％と男性層を2.9ポイント上回っている。
 年代別にみると、20歳代、70歳以上で「ある」の割合がやや低い。

Q14 あなたは、障害のある人が困っているときに、手助けをしたことがありますか。あてはまるものを１つだけ選んでください。（実際に手助けに至らなかった場合でも、声掛けなど、手助けをしようとし
たケースを含みます。）（SA）



15 人権に関する意識

40

 人権の尊重について、「肯定層」（「そう思う」＋「どちらかといえばそう思う」）の割合は40.5％、「否定層」（「そう思わない」+「どちらかといえばそう思わな
い」）の割合は15.9％となっている。

 過去の調査結果から概ね横ばいとなっている。

Q15 あなたは、日常生活の中で、人権が尊重されていると感じていますか。あてはまるものを１つだけ選んでください。 (SA)

(%)

そう思う
どちらかといえば

そう思う
どちらとも言えない

どちらかといえば

そう思わない
そう思わない わからない 無回答

令和５年度 40.5 15.9

令和２年度 42.9 16.5

平成29年度 43.5 17.0

平成26年度 44.3 15.8

肯定層 否定層

肯定層 否定層

10.0

11.5

10.2

9.5

30.5

31.4

33.3

34.8

34.8

27.4

31.6

33.0

8.3

10.9

11.3

9.9

7.6

5.6

5.7

5.9

6.6

10.0

6.7

6.5

2.2

3.2

1.1

0.4



15 人権に関する意識～続き（属性別）

41

 生活圏別にみると、広島地方生活圏で「肯定層」の割合が42.0％と他の生活圏と比べて高い。
 性別にみると、男性層で「肯定層」の割合が44.8％と女性層を9.4ポイント上回っている。
 年代別にみると、40歳代で「肯定層」の割合がやや低い。

Q15 あなたは、日常生活の中で、人権が尊重されていると感じていますか。あてはまるものを１つだけ選んでください。(SA)

(%)

そう思う
どちらかといえば

そう思う
どちらとも言えない

どちらかといえば

そう思わない
そう思わない わからない 無回答

40.5 15.9

広島地方生活圏 42.0 15.6

備後地方生活圏 37.3 16.5

備北地方生活圏 35.9 16.6

男性 44.8 16.1

女性 35.4 16.0

18～19歳 73.1 2.6

20～29歳 37.5 17.1

30～39歳 40.4 10.3

40～49歳 35.7 14.1

50～59歳 41.9 19.3

60～69歳 37.4 17.7

70歳以上 45.4 15.1

肯定層 否定層

肯定層 否定層

全体

生活圏

性別

年代別

10.0

11.2

7.5

5.6

10.7

8.9

48.7

17.0

12.0

7.8

11.2

5.5

10.8

30.5

30.8

29.8

30.3

34.1

26.5

24.4

20.5

28.4

27.9

30.7

31.9

34.6

34.8

33.5

38.2

37.2

30.9

40.1

35.1

42.1

42.0

34.1

36.3

27.7

8.3

8.4

8.1

8.5

7.2

10.2

12.4

3.4

7.5

10.1

9.3

7.8

7.6

7.2

8.4

8.1

8.9

5.8

2.6

4.7

6.9

6.6

9.2

8.4

7.3

6.6

6.9

5.8

6.8

6.1

6.8

24.4

6.2

6.1

6.9

2.9

7.7

8.8

2.2

2.1

2.3

3.4

2.0

1.7

4.1

1.0

1.3

1.8

0.8

2.9

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下



16 男女の地位の平等感

42

 男女の地位の平等感は、「③学校教育の場で」において「平等」の割合が45.0％と最も高い。
 「④政治の場で」、「⑥社会通念・慣習・しきたりなどで」、「⑦社会全体で」で、「男性優遇」（「男性が優遇されている」＋「どちらかといえば男性が優遇されて
いる」）の割合が７割以上となっている。

 すべての項目で「女性優遇」（「女性が優遇されている」＋「どちらかといえば女性が優遇されている」）の割合が１割を下回っている。

Q16 あなたは、次に挙げるような分野で、男女の地位は平等になっていると思いますか。それぞれの項目について、あなたのお気持ちにもっとも近いものの番号を１つずつ選んでください。 (SA)

(%)

男性が

優遇されている

どちらかといえば

男性が

優遇されている

平等

どちらかといえば

女性が

優遇されている

女性が

優遇されている
わからない 無回答

①家庭生活で 49.9 7.5

②職場で 53.7 6.5

③学校教育の場で 17.4 3.6

④政治の場で 75.7 2.4

⑤法律や制度上で 43.0 8.0

⑥社会通念・慣習・しきたりなどで 74.1 3.5

⑦社会全体で 70.7 5.0

男性優遇 女性優遇

男性優遇 女性優遇

13.4

15.6

3.1

45.8

15.2

30.6

21.7

36.5

38.1

14.3

29.9

27.8

43.5

49.0

30.9

23.7

45.0

5.8

28.2

8.5

9.9

5.1

4.2

2.6

1.3

5.7

2.3

3.9

2.4

2.3

1.0

1.1

2.3

1.2

1.1

8.2

10.5

26.6

11.9

16.5

9.6

10.7

3.3

5.5

7.5

4.1

4.4

4.3

3.6



16 男女の地位の平等感 ～続き

43

 前回調査と比較すると、すべての分野で「平等」の割合が減少している。
 特に「③学校教育の場で」は7.1ポイント減少している。

Q16 あなたは、次に挙げるような分野で、男女の地位は平等になっていると思いますか。それぞれの項目について、あなたのお気持ちにもっとも近いものの番号を１つずつ選んでください。 (SA)

(%)

男性が

優遇されている

どちらかといえば

男性が

優遇されている

平等

どちらかといえば

女性が

優遇されている

女性が

優遇されている
わからない 無回答

令和５年度 49.9 7.5

令和２年度 50.4 6.9

平成２9年度 46.6 9.0

平成２6年度 49.6 8.1

令和５年度 53.7 6.5

令和２年度 50.2 6.3

平成２9年度 53.8 6.7

平成２6年度 59.0 5.6

男性優遇 女性優遇

男性優遇 女性優遇

①

家庭生活で

②

職場で

13.4

10.5

9.0

10.4

15.6

14.6

19.3

20.0

36.5

39.9

37.6

39.2

38.1

35.6

34.5

39.0

30.9

33.0

33.1

32.9

23.7

25.8

21.2

18.4

5.1

5.1

7.1

6.4

4.2

4.3

4.4

3.4

2.4

1.8

1.9

1.7

2.3

2.0

2.3

2.2

8.2

6.6

7.0

5.6

10.5

10.5

12.4

10.4

3.3

3.0

4.3

3.8

5.5

7.0

6.0

6.6



16 男女の地位の平等感 ～続き

44

Q16 あなたは、次に挙げるような分野で、男女の地位は平等になっていると思いますか。それぞれの項目について、あなたのお気持ちにもっとも近いものの番号を１つずつ選んでください。 (SA)

(%)

男性が

優遇されている

どちらかといえば

男性が

優遇されている

平等

どちらかといえば

女性が

優遇されている

女性が

優遇されている
わからない 無回答

令和５年度 17.4 3.6

令和２年度 14.6 3.7

平成２9年度 13.3 3.5

平成２6年度 12.4 3.1

令和５年度 75.7 2.4

令和２年度 74.3 0.9

平成２9年度 63.6 4.2

平成２6年度 74.0 2.9

男性優遇 女性優遇

男性優遇 女性優遇

③

学校教育の

場で

④

政治の場で

3.1

2.6

2.6

2.0

45.8

35.5

24.4

32.2

14.3

12.0

10.7

10.4

29.9

38.8

39.2

41.8

45.0

52.1

56.0

58.4

5.8

9.8

13.2

8.3

2.6

3.0

2.7

2.3

1.3

0.7

3.4

2.2

1.0

0.7

0.8

0.8

1.1

0.2

0.8

0.7

26.6

21.6

20.6

18.4

11.9

10.1

13.5

8.9

7.5

7.9

6.6

7.7

4.1

4.8

5.7

6.0



16 男女の地位の平等感 ～続き

45

Q16 あなたは、次に挙げるような分野で、男女の地位は平等になっていると思いますか。それぞれの項目について、あなたのお気持ちにもっとも近いものの番号を１つずつ選んでください。 (SA)

(%)

男性が

優遇されている

どちらかといえば

男性が

優遇されている

平等

どちらかといえば

女性が

優遇されている

女性が

優遇されている
わからない 無回答

令和５年度 43.0 8.0

令和２年度 41.9 5.4

平成２9年度 33.9 8.7

平成２6年度 39.1 6.1

令和５年度 74.1 3.5

令和２年度 70.9 2.3

平成２9年度 70.1 2.8

平成２6年度 71.5 2.9

男性優遇 女性優遇

男性優遇 女性優遇

⑤

法律や

制度上で

⑥

社会通念・

慣習・しきたり

などで

15.2

13.3

8.2

10.5

30.6

23.8

23.0

26.8

27.8

28.6

25.7

28.6

43.5

47.1

47.1

44.7

28.2

31.3

32.8

34.6

8.5

13.6

11.9

10.6

5.7

3.9

6.3

4.8

2.3

1.7

2.3

2.0

2.3

1.5

2.4

1.3

1.2

0.6

0.5

0.9

16.5

15.2

17.5

14.4

9.6

7.8

9.7

9.4

4.4

6.2

7.2

5.9

4.3

5.3

5.5

5.6



16 男女の地位の平等感 ～続き

46

Q16 あなたは、次に挙げるような分野で、男女の地位は平等になっていると思いますか。それぞれの項目について、あなたのお気持ちにもっとも近いものの番号を１つずつ選んでください。 (SA)

(%)

男性が

優遇されている

どちらかといえば

男性が

優遇されている

平等

どちらかといえば

女性が

優遇されている

女性が

優遇されている
わからない 無回答

令和５年度 70.7 5.0

令和２年度 67.2 3.9

平成２9年度 64.9 6.1

平成２6年度 68.0 4.0

男性優遇 女性優遇

男性優遇 女性優遇

⑦

社会全体で

21.7

16.6

14.6

16.0

49.0

50.6

50.3

52.0

9.9

14.7

14.9

13.3

3.9

2.7

5.1

2.8

1.1

1.2

1.0

1.2

10.7

9.8

9.8

8.9

3.6

4.5

4.4

5.6



(%)

賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 反対 わからない 無回答

令和５年度 26.0 58.6

令和２年度 32.3 51.1

平成29年度 38.8 47.7

平成26年度 43.2 45.5

賛成　計 反対　計

賛成　計 反対　計

3.9

5.5

5.7

7.4

22.1

26.8

33.1

35.8

30.5

24.5

27.6

28.8

28.1

26.6

20.1

16.7

13.4

14.4

11.8

10.3

1.9

2.2

1.6

1.0

17 性別役割分担意識

47

 性別役割分担意識として、「夫は外で働き、妻は家庭を守るべきである」という考え方については、「賛成計」（「賛成」＋「どちらかといえば賛成」）の割合が
26.0％、「反対計」（「反対」＋「どちらかといえば反対」）の割合が58.6％となっている。

 過去の調査と比較すると、平成26年度調査から「賛成計」の割合が減少傾向、「反対計」の割合が増加傾向となっている。

Q17 「夫は外で働き、妻は家庭を守るべきである」という考え方がありますが、あなたは、この考え方に賛成ですか。それとも反対ですか。次の中から、あなたのお気持ちに近いものを１つだけ選んでく
ださい。 (SA)



17 性別役割分担意識～続き（属性別）

48

 生活圏別にみると、広島地方生活圏で「賛成計」の割合が27.6％と他の生活圏と比べて高い。
 性別にみると、男性層で「賛成計」の割合が31.5％と女性層を12.0ポイント上回っている。
 年代別にみると、20歳代以上のすべての年代で「反対計」の割合が「賛成計」の割合を上回り、30歳代でその差が最も大きい。

Q17 「夫は外で働き、妻は家庭を守るべきである」という考え方がありますが、あなたは、この考え方に賛成ですか。それとも反対ですか。次の中から、あなたのお気持ちに近いものを１つだけ選んでく
ださい。 (SA)

(%)

賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 反対 わからない 無回答

26.0 58.6

広島地方生活圏 27.6 56.7

備後地方生活圏 22.3 63.3

備北地方生活圏 21.8 62.4

男性 31.5 54.4

女性 19.5 65.4

18～19歳 48.8 26.9

20～29歳 18.1 64.6

30～39歳 11.6 71.5

40～49歳 23.0 61.5

50～59歳 29.5 54.5

60～69歳 27.7 60.2

70歳以上 29.7 55.3

賛成　計 反対　計

賛成　計 反対　計

全体

生活圏

性別

年代別

3.9

3.4

5.5

2.1

5.5

1.6

24.4

7.0

1.5

2.4

4.3

3.3

4.5

22.1

24.2

16.8

19.7

26.0

17.9

24.4

11.1

10.1

20.6

25.2

24.4

25.2

30.5

30.4

30.9

28.6

31.1

31.1

32.3

33.6

33.7

26.1

29.9

31.9

28.1

26.3

32.4

33.8

23.3

34.3

26.9

32.3

37.9

27.8

28.4

30.3

23.4

13.4

13.7

12.4

13.2

12.6

13.1

24.4

13.5

15.7

14.8

14.8

11.9

11.1

1.9

1.9

2.0

2.6

1.5

2.0

3.8

1.1

0.7

1.1

0.2

3.8

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下
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治安・暮らしの安全に関する施策



18 近年の治安状況

50

 居住地域の治安が良いと思うかどうかについて、「良いと思う計」（「良いと思う」＋「どちらかというと良いと思う」）の割合は88.4％、「良いと思わない計」（「良
いと思わない」＋「どちらかといえば良いと思わない」）の割合は11.6％となっている。

 前回調査と比較すると、「良いと思う」の割合が34.6％と6.6ポイント増加している。

Q18 あなたが現在お住まいの地域は、治安が良く、安全で安心して暮らせる地域だと思いますか。あてはまるものを１つだけ選んでください。(SA)

(%)

良いと思う
どちらかというと

良いと思う

どちらかといえば

良いと思わない
良いと思わない 無回答

令和５年度 88.4 11.6

令和２年度 86.9 10.3

平成29年度 85.3 11.0

平成26年度 86.7 11.1

良いと思う
　計 良いと思わない
　計

良いと思う

　計

良いと思わない

　計

34.6

28.0

27.1

34.2

53.8

58.9

58.2

52.5

9.0

8.8

8.6

9.0

2.6

1.5

2.4

2.1

2.8

3.6

2.1



18 近年の治安状況～続き（属性別）

51

 生活圏別にみると、すべての生活圏で「良いと思う計」の割合が９割近くになっている。
 性別・年代別にみても、上記の傾向は、ほぼ同様である。

Q18 あなたが現在お住まいの地域は、治安が良く、安全で安心して暮らせる地域だと思いますか。あてはまるものを１つだけ選んでください。(SA)

(%)

良いと思う
どちらかというと

良いと思う

どちらかといえば

良いと思わない
良いと思わない 無回答

88.4 11.6

広島地方生活圏 88.5 11.5

備後地方生活圏 88.1 11.8

備北地方生活圏 89.3 10.7

男性 88.0 11.9

女性 88.8 11.1

18～19歳 75.6 24.4

20～29歳 87.6 12.4

30～39歳 83.9 16.1

40～49歳 87.2 12.9

50～59歳 90.9 9.1

60～69歳 87.1 12.9

70歳以上 89.6 10.4

良いと思う
　計 良いと思わない
　計

良いと思う

　計

良いと思わない

　計

全体

生活圏

性別

年代別

34.6

35.4

32.9

30.8

35.1

34.2

26.9

36.3

29.4

32.7

35.2

34.2

36.3

53.8

53.1

55.2

58.5

52.9

54.6

48.7

51.3

54.5

54.5

55.7

52.9

53.3

9.0

8.8

9.5

9.0

8.8

9.4

7.7

11.1

10.1

6.8

9.8

9.5

2.6

2.7

2.3

1.7

3.1

1.7

24.4

4.7

5.0

2.8

2.3

3.1

0.9

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下
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　　　令和５年度 54.3 34.0 31.3 24.6 24.0 22.4 20.7 19.1 13.8 13.5 13.3 14.8 0.0

　　　令和２年度 41.2 39.4 37.5 - - 21.1 22.8 37.6 4.5 17.9 24.2 7.9 2.4

※全体の値を基準に降順並び替え

41.2 39.4 37.5

21.1 22.8

37.6

4.5

17.9

24.2

7.9

2.4

54.3

34.0
31.3

24.6 24.0 22.4 20.7 19.1

13.8 13.5 13.3 14.8

0.0
0%

20%

40%

60%

19 治安に対する不安理由

52

 居住地域の治安に対する不安理由は、「規範意識の低下、マナー違反などが目立つようになったから」の割合が54.3％で最も高い。
 次いで、「防犯カメラや防犯灯などの防犯設備が不足しているから」（34.0％）、「地域の連帯感が希薄になったから」（31.3％）となっている。
 前回調査と比較すると、「規範意識の低下、マナー違反などが目立つようになったから」の割合が13.1ポイント増加している。

Q19 前問で3、4の番号を選んだ方にお聞きします。あなたが現在お住まいの地域が治安良好と思わない理由は何ですか。あてはまるものをすべて選んでください。 (MA)
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、
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54.3 34.0 31.3 24.6 24.0 22.4 20.7 19.1 13.8 13.5 13.3 14.8 0.0

広島地方生活圏 55.2 34.3 29.9 25.4 26.9 16.4 20.9 22.4 13.4 13.4 14.9 14.9 0.0

備後地方生活圏 53.7 31.7 34.1 22.0 17.1 34.1 22.0 12.2 14.6 14.6 9.8 14.6 0.0

備北地方生活圏 36.0 48.0 40.0 32.0 20.0 60.0 4.0 4.0 16.0 4.0 8.0 12.0 0.0

男性 54.7 32.0 27.5 25.9 21.9 20.9 16.6 10.2 16.2 16.8 9.7 13.0 0.0

女性 54.8 38.9 38.4 24.6 25.9 23.5 27.5 29.7 6.6 10.0 19.0 16.5 0.0

18～19歳 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 69.0 38.0 19.0 38.0 19.0 0.0 50.0 69.0 19.0 19.0 0.0 31.0 0.0

30～39歳 44.0 6.0 9.5 19.0 0.0 6.0 19.0 34.5 0.0 19.0 25.0 15.5 0.0

40～49歳 38.5 47.2 29.2 9.0 29.7 24.6 9.7 23.1 0.0 3.6 9.7 12.8 0.0

50～59歳 58.9 26.7 18.7 26.1 20.6 29.5 39.6 3.7 16.6 13.2 15.3 21.8 0.0

60～69歳 73.3 41.1 35.3 18.2 49.5 20.7 19.0 19.0 17.1 24.2 12.4 13.8 0.0

70歳以上 52.8 30.7 54.4 44.4 13.0 30.7 12.5 9.1 27.8 10.3 14.1 8.4 0.0

※n=30未満は参考値。 ※全体の値を基準に降順並び替え

生活圏

性別

年代別

全体

54.3

34.0
31.3

24.6 24.0 22.4 20.7 19.1
13.8 13.5 13.3 14.8

0.0
0%

20%

40%

60%

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下

19 治安に対する不安理由～続き（属性別）

53

 生活圏別にみると、備後地方生活圏で「空き家が増え、過疎化が進んだから」（34.1％）の割合が高い。（備北地方生活圏は、n=30未満で参考値）
 性別にみると、男性層で「インターネット利用犯罪に遭った、遭いそうになったから」の割合が女性層を9.6ポイント、女性層で「子供や女性への声かけ、ちかんの
目撃や情報があったから」の割合が男性層を19.5ポイントそれぞれ上回っている。

 年代別にみると、60歳代で「規範意識の低下、マナー違反などが目立つようになったから」の割合が73.3％と高い。

Q19 前問で3、4の番号を選んだ方にお聞きします。あなたが現在お住まいの地域が治安良好と思わない理由は何ですか。あてはまるものをすべて選んでください。 (MA)
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回
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　　　令和５年度 39.1 22.6 19.1 16.8 14.9 9.6 4.6 2.4 2.3 1.8 38.7 6.1

　　　令和２年度 32.9 20.3 27.0 12.2 13.3 7.4 7.9 2.1 1.7 1.2 42.0 6.6

　　　平成２9年度 43.5 17.0 29.1 7.4 12.0 2.6 4.8 1.8 2.8 1.5 38.2 5.8

※全体の値を基準に降順並び替え

43.5

17.0

29.1

7.4
12.0

2.6
4.8

1.8 2.8 1.5

38.2

5.8

32.9

20.3

27.0

12.2 13.3

7.4 7.9

2.1 1.7 1.2

42.0

6.6

39.1

22.6
19.1

16.8
14.9

9.6

4.6
2.4 2.3 1.8

38.7

6.1

0%

10%

20%
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40%

50%

20 相談窓口で知っているもの

54

 相談窓口で知っているものは、「広島県警の相談窓口」の割合が39.1％で最も高い。
 次いで、「県・市町の児童虐待、配偶者暴力の相談窓口」（22.6％）、「県・市町の犯罪被害者相談窓口」（19.1％）となっている。
 前回調査と比較すると、「広島県警の相談窓口」の割合が6.2ポイント増加している。一方、「県・市町の犯罪被害者相談窓口」の割合が7.9ポイント減少し
ている。

Q20 あなたは、犯罪被害者及びその家族等の支援のための相談機関・窓口が設置されていることを知っていますか。次の中から知っているものをすべて選んでください。 (MA)
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答

39.1 22.6 19.1 16.8 14.9 9.6 4.6 2.4 2.3 1.8 38.7 6.1

広島地方生活圏 40.7 21.1 17.7 16.8 15.6 10.5 4.8 2.4 2.4 1.9 38.5 5.8

備後地方生活圏 35.3 26.3 22.5 17.3 13.3 7.5 4.0 2.3 2.0 1.4 39.0 6.6

備北地方生活圏 33.8 25.6 20.9 11.1 11.1 7.3 5.1 2.1 2.6 2.6 42.3 7.7

男性 39.6 19.5 19.0 13.8 13.8 4.1 5.0 1.7 2.3 1.9 43.0 5.7

女性 38.4 26.9 20.0 20.5 16.6 16.6 4.5 3.1 2.5 1.8 33.6 5.7

18～19歳 24.4 0.0 0.0 0.0 0.0 24.4 0.0 0.0 0.0 0.0 51.3 0.0

20～29歳 40.8 21.8 12.6 11.7 2.3 25.6 3.8 0.0 0.0 0.0 32.8 7.9

30～39歳 39.9 18.7 21.0 14.2 7.1 20.7 1.5 0.0 6.5 2.5 34.0 1.0

40～49歳 39.7 23.9 19.0 17.3 10.3 11.4 4.1 0.5 1.3 0.6 39.4 4.8

50～59歳 39.9 25.1 17.9 20.9 14.9 12.3 5.3 2.0 2.3 2.3 40.5 3.3

60～69歳 39.6 19.7 17.9 18.9 20.4 2.7 5.5 4.6 0.8 1.6 43.9 4.7

70歳以上 37.6 23.9 22.5 13.8 20.0 3.9 5.1 3.9 3.4 2.6 36.3 10.3

※全体の値を基準に降順並び替え

生活圏

性別

年代別

全体

39.1

22.6
19.1

16.8
14.9

9.6

4.6
2.4 2.3 1.8

38.7

6.1

0%

10%

20%

30%

40%

50%

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下

20 相談窓口で知っているもの～続き（属性別）
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 生活圏別にみると、備北地方生活圏で「広島県警の相談窓口」（33.8％）の割合が他の生活圏と比べて低い。
 性別にみると、男性層で「いずれも知らない」の割合が女性層を9.4ポイント、女性層で「性被害ワンストップセンターひろしま」の割合が男性層を12.5ポイント
それぞれ上回っている。

 年代別にみると、18歳～30歳代で「性被害ワンストップセンターひろしま」の割合が２割以上と高い。

Q20 あなたは、犯罪被害者及びその家族等の支援のための相談機関・窓口が設置されていることを知っていますか。次の中から知っているものをすべて選んでください。 (MA)



受けたことがない 受けたことがある 無回答

令和５年度

令和２年度

(%)

96.0

87.1

4.0

10.4 2.5

21 ドメスティックバイオレンス（DV）
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 直近１年間に配偶者や交際相手からの暴力を受けた経験は、「受けたことがない」の割合が96.0％、「受けたことがある」の割合が4.0％となっている。

Q21 あなたは、直近の1年間で、配偶者や交際相手から暴力（身体的・精神的・経済的・性的）を受けたことがありますか。あてはまるものを１つだけ選んでください。 (SA)

※ 今回調査においてはDVを受けた時期について、「直近１年間で」という条件を付した。



受けたことがない 受けたことがある 無回答

広島地方生活圏

備後地方生活圏

備北地方生活圏

男性

女性

男性X18～19歳

男性X20～29歳

男性X30～39歳

男性X40～49歳

男性X50～59歳

男性X60～69歳

男性X70歳以上

女性X18～19歳

女性X20～29歳

女性X30～39歳

女性X40～49歳

女性X50～59歳

女性X60～69歳

女性X70歳以上

(%)

生活圏

性別

性年代別

全体 96.0

95.4

97.4

98.3

97.1

94.4

100.0

100.0

93.5

95.6

98.0

97.6

97.2

100.0

96.2

93.9

91.4

91.7

97.7

96.3

4.0

4.6

2.6

1.7

2.9

5.6

6.5

4.4

2.0

2.4

2.8

3.8

6.1

8.6

8.3

2.3

3.7

21 ドメスティックバイオレンス（DV） ～続き（属性別）
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 生活圏別にみると、すべての生活圏で「受けたことがない」の割合が９割以上となっている。
 性別にみると、女性層で「受けたことがある」の割合が5.6％と男性層を2.7ポイント上回っている。
 性年代別にみると、女性40歳代で「受けたことがある」の割合が8.6％、女性50歳代で8.3％とやや高い。

Q21 あなたは、直近の1年間で、配偶者や交際相手から暴力（身体的・精神的・経済的・性的）を受けたことがありますか。あてはまるものを１つだけ選んでください。 (SA)
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　　　令和５年度 70.6 23.4 6.0 6.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 0.0

　　　令和２年度 58.0 41.5 1.1 0.8 1.1 2.3 0.1 1.1 1.1 2.1 3.0 2.1 0.0

※全体の値を基準に降順並び替え
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6.0 6.0
3.0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3.0

0.0
0%

20%

40%

60%
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22 相談先
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 配偶者や交際相手からの暴力を受けた人の相談については、「どこ（だれ）にも相談しなかった」の割合が70.6％。
 相談先では、「親族・友人・知人」の割合が23.4％で最も高い。

Q22 前問で2の番号を選んだ方にお伺いします。あなたは、どこ（だれ）に相談しましたか。あてはまるものをすべて選んでください。 (MA)
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70.6 23.4 6.0 6.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 0.0

広島地方生活圏 66.7 25.9 7.4 7.4 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.7 0.0

備後地方生活圏 88.9 11.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

備北地方生活圏 75.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

男性 69.3 15.4 0.0 7.7 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

女性 71.5 28.5 9.9 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 0.0

18～19歳 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 0.0 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

30～39歳 75.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

40～49歳 79.5 10.3 10.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

50～59歳 63.7 48.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

60～69歳 78.7 21.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

70歳以上 69.9 15.1 0.0 15.1 15.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

※n=30未満は参考値。 ※全体の値を基準に降順並び替え

生活圏

性別

年代別

全体

70.6
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6.0 6.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 0.0
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20%

40%

60%

80%

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下

22 相談先～続き（属性別）
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 生活圏別にみると、備後地方生活圏で「どこ（だれ）にも相談しなかった」（88.9％）の割合が他の生活圏と比べて高い。
 性別にみると、男性層で「市役所・町役場」の割合が女性層を7.7ポイント、女性層で「親族・友人・知人」の割合が男性層を13.1ポイントそれぞれ上回って
いる。

 年代別にみると、50歳代で「親族・友人・知人」の割合が48.4％と他の年代よりも高い。

Q22 前問で2の番号を選んだ方にお伺いします。あなたは、どこ（だれ）に相談しましたか。あてはまるものをすべて選んでください。 (MA)
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　　　令和５年度 48.6 42.1 34.4 16.3 11.6 6.9 6.9 6.5 3.8 0.4 14.1 0.0

　　　令和２年度 31.5 29.4 26.3 31.1 19.0 13.0 24.6 8.7 10.1 7.4 3.3 5.1

※全体の値を基準に降順並び替え
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23 公的機関に相談しなかった理由
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 公的機関に相談しなかった理由は、「自分さえがまんすれば、なんとかこのままやっていけると思ったから」の割合が48.6％で最も高い。
 次いで、「相談してもむだだと思ったから」（42.1％）、「相談するほどのことではないと思ったから」（34.4％）となっている。

Q23 前問で公的機関に相談しなかった方（10、11の番号を選んだ方）にお伺いします。それはなぜですか。あてはまるものをすべて選んでください。(MA)
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48.6 42.1 34.4 16.3 11.6 6.9 6.9 6.5 3.8 0.4 14.1 0.0

広島地方生活圏 47.8 39.1 34.8 17.4 8.7 8.7 8.7 0.0 4.3 0.0 17.4 0.0

備後地方生活圏 55.6 55.6 33.3 11.1 22.2 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0

備北地方生活圏 0.0 25.0 25.0 25.0 25.0 0.0 0.0 0.0 25.0 25.0 25.0 0.0

男性 53.6 42.1 29.7 9.1 15.8 9.1 9.1 11.5 10.0 1.0 9.1 0.0

女性 45.6 42.1 37.2 20.6 9.0 5.5 5.5 3.5 0.0 0.0 17.1 0.0

18～19歳 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

30～39歳 50.0 75.0 25.0 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0

40～49歳 60.2 50.0 31.3 0.0 7.3 11.4 22.9 7.3 12.6 1.2 11.4 0.0

50～59歳 31.9 27.4 44.0 48.4 12.1 12.1 0.0 7.7 0.0 0.0 12.1 0.0

60～69歳 46.9 46.9 18.2 21.3 21.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.1 0.0

70歳以上 56.8 21.6 43.2 0.0 0.0 0.0 0.0 13.7 0.0 0.0 21.6 0.0

※全体の値を基準に降順並び替え
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20%

40%

60%

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下

23 公的機関に相談しなかった理由～続き（属性別）
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 生活圏別にみると、備後地方生活圏で「自分さえがまんすれば、なんとかこのままやっていけると思ったから」、「相談してもむだだと思ったから」の割合が55.6％と
他の生活圏と比べて高い。

 性別にみると、男性層で「相談したことが配偶者（交際相手）にばれて、仕返しされるのが怖かったから」の割合が女性層を10.0ポイント、女性層で「親族・友
人・知人への相談、または自分で解決できたから」の割合が男性層を11.5ポイントそれぞれ上回っている。

 年代別にみると、40歳代と70歳以上で「自分さえがまんすれば、なんとかこのままやっていけると思ったから」の割合が高い。

Q23 前問で公的機関に相談しなかった方（10、11の番号を選んだ方）にお伺いします。それはなぜですか。あてはまるものをすべて選んでください。(MA)



原

因

が

分

か

ら

ず

、

説

明

が

不

十

分

だ

っ

た

か

ら

責

任

者

が

対

応

し

な

か

っ

た

か

ら

不

快

な

思

い

を

さ

せ

ら

れ

た

こ

と

に

つ

い

て

の

謝

罪

が

な

か

っ

た

か

ら

商

品

の

返

金

が

な

か

っ

た

か

ら

最

初

か

ら

「

お

店

は

悪

く

な

い

」

と

い

う

態

度

を

と

ら

れ

た

か

ら

そ

の

他

無

回

答

38.3 35.8 34.2 25.0 16.3 2.9 0.0

広島地方生活圏 37.9 39.4 33.3 28.8 13.6 1.5 0.0

備後地方生活圏 40.7 22.2 37.0 11.1 25.9 7.4 0.0

備北地方生活圏 31.6 31.6 36.8 21.1 21.1 10.5 0.0

男性 45.1 30.4 41.7 20.8 20.0 1.5 0.0

女性 31.0 43.1 25.2 29.1 10.1 5.4 0.0

18～19歳 50.0 50.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 35.5 46.8 17.7 17.7 17.7 0.0 0.0

30～39歳 31.8 51.6 48.4 12.1 7.7 7.7 0.0

40～49歳 33.8 27.7 22.3 30.6 10.8 5.4 0.0

50～59歳 50.3 36.0 33.3 30.5 12.5 3.2 0.0

60～69歳 23.0 37.3 53.4 27.9 7.5 0.0 0.0

70歳以上 48.0 22.3 28.8 13.3 51.1 0.9 0.0

※n=30未満は参考値。 ※全体の値を基準に降順並び替え

生活圏

性別

年代別

全体

38.3
35.8 34.2

25.0

16.3

2.9
0.0

0%

25%

50%

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下

24 食品の安全確保対策
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 飲食店の不備に対する対応に納得がいかなかった理由は、「原因が分からず、説明が不十分だったから」の割合が38.3％で最も高い。
 生活圏別にみると、備後地方生活圏で「責任者が対応しなかったから」（22.2％）の割合が他の生活圏と比べて低い。
 性別にみると、男性層で「不快な思いをさせられたことについての謝罪がなかったから」の割合が女性層を16.5ポイント、女性層で「責任者が対応しなかったか
ら」の割合が男性層を12.7ポイントそれぞれ上回っている。

 年代別にみると、50歳代で「原因が分からず、説明が不十分だったから」の割合が50.3％と高い。

Q24 過去5年間に、食品への異物混入（髪の毛、金属片等）や、飲食店で不衛生な場面に遭遇することなどがあり、そのことを店舗責任者等に伝えたが、対応に納得がいかなかった経験が
ある方にお伺いします。それはどのような理由ですか。あてはまるものをすべて選んでください。 (MA)
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環境に関する施策



②

買

い

物

時

に

マ

イ

バ

ッ

グ

を

使

用

（

レ

ジ

袋

を

も

ら

わ

な

い

）

①

節

電

や

節

水

の

実

施

③

ペ

ッ

ト

ボ

ト

ル

や

プ

ラ

ス

チ

ッ

ク

製

容

器

の

削

減

（

マ

イ

ボ

ト

ル

の

利

用

な

ど

）

⑤

エ

コ

ド

ラ

イ

ブ

（

ゆ

っ

く

り

発

進

、

無

駄

な

ア

イ

ド

リ

ン

グ

を

し

な

い

な

ど

）

の

推

進

⑥

外

出

時

に

マ

イ

カ

ー

利

用

を

控

え

、

徒

歩

、

自

転

車

ま

た

は

公

共

交

通

機

関

を

利

用

④

エ

コ

マ

ー

ク

商

品

な

ど

環

境

に

や

さ

し

い

商

品

や

地

元

産

品

の

購

入

⑦

エ

コ

カ

ー

（

低

燃

費

自

動

車

、

電

気

自

動

車

な

ど

）

や

省

エ

ネ

家

電

へ

の

買

替

え

⑧

太

陽

光

発

電

シ

ス

テ

ム

の

設

置

⑩

地

域

に

お

け

る

環

境

保

全

活

動

や

環

境

イ

ベ

ン

ト

へ

の

参

加

⑨

環

境

家

計

簿

の

作

成

⑪

そ

の

他

⑫

何

も

し

な

い

無

回

答

　　　令和５年度 83.6 68.5 51.6 49.0 33.2 26.5 23.4 6.5 6.3 3.8 2.7 13.1 4.5

　　　令和２年度 85.9 64.7 48.6 49.6 21.8 30.5 25.8 11.9 6.8 3.7 1.6 2.2 6.0

※全体の値を基準に降順並び替え
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25 環境保全活動への関心（取り組んでいること）
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 環境に配慮した行動として取り組んでいることは、「買い物時にマイバックを使用」の割合が83.6％で最も高い。次いで「節電や節水の実施」（68.5％）、
「ペットボトルやプラスチック製容器の削減」（51.6％）となっている。

 前回調査と比較すると、「外出時にマイカー利用を控え、徒歩、自転車または公共交通機関を利用」の割合が11.4ポイント、「何もしない」の割合が10.9ポイ
ント増加している。一方、「太陽光発電システムの設置」の割合が5.4ポイント、「エコマーク商品など環境にやさしい商品や地元産品の購入」の割合が4.0ポイ
ント低下している。

Q25 あなたが、環境に配慮した行動として取り組んでいることは何ですか。あてはまるものをすべて選んでください。(SA)
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7,770  83.6 68.5 51.6 49.0 33.2 26.5 23.4 6.5 6.3 3.8 2.7 13.1 4.5

広島地方生活圏 5,472  83.3 67.7 54.6 47.4 37.5 27.0 22.3 4.8 6.7 3.8 2.9 13.6 4.1

備後地方生活圏 2,064  84.7 70.5 43.9 52.3 24.6 25.4 26.6 9.5 4.6 3.8 2.3 12.4 5.2

備北地方生活圏 234  81.2 67.9 49.1 57.7 8.5 25.6 21.4 17.9 12.0 3.0 2.6 7.3 7.7

男性 4,161  78.6 67.2 45.6 51.5 30.2 20.3 26.4 6.6 6.7 3.6 3.1 15.2 5.4

女性 3,392  90.2 69.8 58.7 45.2 36.1 34.0 19.9 6.1 5.1 3.4 2.2 10.2 2.6

18～19歳 39  75.6 51.3 26.9 24.4 51.3 26.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 48.7 0.0

20～29歳 401  77.4 42.5 32.5 23.7 39.6 14.7 15.8 4.1 0.0 0.0 3.8 15.6 7.7

30～39歳 615  79.3 63.1 48.8 38.7 32.5 13.5 22.9 9.5 4.2 5.6 0.0 23.2 4.0

40～49歳 1,503  85.4 67.2 52.7 52.1 29.1 24.0 28.3 5.0 7.8 2.3 3.1 19.2 3.3

50～59歳 1,782  83.7 70.8 54.8 56.8 32.7 22.2 28.6 5.3 5.6 2.5 3.2 14.9 2.9

60～69歳 1,389  87.1 73.7 55.6 62.5 35.2 35.7 25.0 7.0 7.5 4.1 4.4 8.7 3.6

70歳以上 1,997  83.9 71.4 51.2 39.2 33.6 32.4 16.3 7.6 6.7 5.5 1.7 5.4 6.0

※全体の値を基準に降順並び替え
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25 環境保全活動への関心（取り組んでいること）～続き（属性別）
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 生活圏別にみると、備北地方生活圏で「エコドライブの推進」（57.7％）や「太陽光発電システムの設置」（17.9％）の割合が他の生活圏と比べて高く、
「外出時にマイカー利用を控え、徒歩、自転車または公共交通機関を利用」（8.5％）の割合が低い。

 性別にみると、男性層で「エコカーや省エネ家電への買替え」の割合が女性層を6.5ポイント、女性層で「エコマーク商品など環境にやさしい商品や地元産品の
購入」の割合が男性層を13.7ポイントそれぞれ上回っている。

 年代別にみると、全般的に若年層で低い。また、60歳代で「節電や節水の実施」や「エコドライブの推進」の割合が高い。

Q25 あなたが、環境に配慮した行動として取り組んでいることは何ですか。あてはまるものをすべて選んでください。(SA)



25 環境保全活動への関心（今後取り組んでいきたいこと）

66

 前回調査と比較すると、「太陽光発電システムの設置」の割合が9.9ポイント増加している。
 そのほかでは、「環境家計簿の作成」、「エコマーク商品など環境にやさしい商品や地元産品の購入」、「地域における環境保全活動や環境イベントへの参加」
など、上位にあがる項目で増加している。

Q25 あなたが、環境に配慮した行動として今後取り組んでいきたいことは何ですか。あてはまるものをすべて選んでください。(SA)
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7,770  48.8 48.6 47.6 47.2 44.7 38.2 31.7 24.6 20.2 9.1 8.4 0.0 21.2

広島地方生活圏 5,472  50.0 49.5 47.9 49.0 45.2 35.7 28.9 25.3 21.3 9.3 9.1 0.0 21.8

備後地方生活圏 2,064  46.2 46.8 47.7 43.9 43.6 43.4 39.3 23.4 17.3 8.7 6.9 0.0 18.8

備北地方生活圏 234  44.4 42.7 37.6 34.6 44.0 49.6 29.9 21.4 18.8 10.3 5.6 0.0 28.6

男性 4,161  50.7 51.2 48.9 49.9 45.4 40.3 34.3 25.8 20.6 12.2 9.5 0.0 20.0

女性 3,392  47.6 45.4 46.8 44.1 44.4 36.2 28.9 24.0 19.8 5.2 7.2 0.0 22.5

18～19歳 39  75.6 73.1 75.6 75.6 75.6 24.4 73.1 51.3 48.7 24.4 48.7 0.0 0.0

20～29歳 401  72.5 63.4 70.2 68.7 61.7 35.5 51.4 53.1 42.3 14.1 7.5 0.0 14.2

30～39歳 615  56.4 61.8 59.0 54.0 53.0 45.1 35.5 38.1 27.0 10.1 11.1 0.0 15.1

40～49歳 1,503  54.7 53.0 50.1 53.5 47.4 45.2 32.1 27.6 24.4 7.9 12.3 0.0 18.8

50～59歳 1,782  49.9 51.7 49.7 48.2 45.3 39.0 29.2 21.0 19.8 11.0 8.4 0.0 19.2

60～69歳 1,389  50.3 46.2 48.1 48.2 47.3 41.3 31.0 21.3 18.4 6.8 8.5 0.0 18.7

70歳以上 1,997  35.5 37.1 35.3 34.5 34.3 29.5 28.3 18.2 12.0 8.2 4.3 0.0 29.2

※全体の値を基準に降順並び替え
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25 環境保全活動への関心（今後取り組んでいきたいこと）～続き（属性別）
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 生活圏別にみると、備北地方生活圏で「太陽光発電システムの設置」（34.6％）の割合が他の生活圏に比べて低く、「外出時にマイカー利用を控え、徒歩、
自転車または公共交通機関を利用」（49.6％）の割合が高い。

 性別にみると、男性層で「買い物時にマイバッグを使用」の割合が女性層を7.0ポイント上回っている。
 年代別にみると、全般的に若年層で高い。

Q25 あなたが、環境に配慮した行動として今後取り組んでいきたいことは何ですか。あてはまるものをすべて選んでください。(SA)



26 食品ロスの削減

68

 食品ロスが発生しないための取組については、「取組をしている計」（「している」＋「どちらかといえばしている」）の割合が75.3％となっている。
 生活圏別にみると、すべての生活圏で「取組をしている計」の割合が7割以上となっている。
 性別にみると、女性層で「取組をしている計」の割合が76.5％と男性層を2.4ポイント上回っている。
 年代別にみると、30歳代以上で「取組をしている計」の割合が高い。

Q26 あなたは、食品ロス問題を意識して、食品ロスが発生しないような取組をしていますか。あてはまるものを１つだけ選んでください。 (SA)

(%)

している どちらかといえばしている あまりしていない していない 無回答

75.3 22.6

広島地方生活圏 74.7 23.5

備後地方生活圏 77.2 19.7

備北地方生活圏 71.8 26.9

男性 74.1 24.1

女性 76.5 21.4

18～19歳 51.3 48.8

20～29歳 58.0 38.2

30～39歳 76.4 23.5

40～49歳 69.0 29.6

50～59歳 77.7 22.3

60～69歳 79.1 19.9

70歳以上 79.5 15.9

取組をしている　計 取組をしていない　計

取組をしている

計

取組をしていない

計

全体

生活圏

性別

年代別

25.5

24.9

27.5

21.8

23.6

27.2

26.9

24.6

14.8

21.5

25.2

25.6

32.2

49.8

49.8

49.7

50.0

50.5

49.3

24.4

33.4

61.6

47.5

52.5

53.5

47.3

19.4

20.4

16.5

22.2

19.5

19.8

24.4

31.8

19.5

27.8

19.6

17.9

11.8

3.2

3.1

3.2

4.7

4.6

1.6

24.4

6.4

4.0

1.8

2.7

2.0

4.1

2.1

1.7

3.2

1.3

1.8

2.1

3.8

1.3

0.9

4.5

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下
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今後の重点施策の要望
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ら
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無

回

答

47.4 35.0 25.5 23.5 22.5 22.2 14.7 14.3 10.7 8.9 7.9 7.0 6.8 5.7 5.6 5.5 4.9 2.0 2.9 2.5

広島地方生活圏 46.7 35.2 23.9 23.7 22.3 22.0 14.6 14.9 11.2 8.8 8.1 7.6 7.4 6.7 5.3 5.2 3.8 2.1 3.1 2.4

備後地方生活圏 48.8 35.3 29.5 23.7 23.4 23.4 14.7 12.7 10.4 9.2 7.8 6.1 5.2 3.5 5.5 6.9 4.9 1.7 2.3 2.6

備北地方生活圏 48.7 29.1 29.5 15.4 19.7 15.0 15.8 11.5 3.8 9.8 4.7 3.4 5.6 1.3 12.8 2.6 30.8 3.4 3.0 3.4

男性 47.2 38.0 27.5 21.6 22.0 22.8 14.5 11.2 12.6 8.4 6.6 6.5 6.7 6.8 5.7 7.4 5.5 2.0 2.4 2.4

女性 48.1 31.9 23.4 26.0 23.9 21.2 15.2 17.5 8.3 10.1 9.4 7.6 7.1 4.1 5.5 3.4 3.7 2.2 3.2 2.6

18～19歳 24.4 75.6 0.0 0.0 0.0 26.9 51.3 24.4 0.0 0.0 0.0 24.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 26.5 63.4 21.1 19.0 0.0 29.1 19.4 28.4 19.6 4.5 2.3 11.1 1.7 7.0 4.7 9.2 2.6 0.0 0.0 4.1

30～39歳 25.6 60.2 17.0 18.2 6.5 41.3 16.6 27.8 17.8 5.6 3.5 11.7 3.1 7.6 4.8 4.2 3.1 1.7 4.0 1.0

40～49歳 37.0 43.7 23.3 21.0 12.2 32.7 14.6 17.3 13.5 7.5 7.4 9.5 4.8 8.5 3.8 7.5 4.7 3.1 2.6 1.9

50～59歳 49.9 27.1 30.2 24.0 18.6 20.1 16.7 19.6 12.1 9.3 9.5 8.8 8.1 5.9 5.4 7.9 5.0 2.8 1.5 1.1

60～69歳 63.0 29.0 29.6 28.4 31.0 16.9 12.9 10.1 7.3 9.7 8.0 5.0 7.7 4.2 5.3 2.3 3.9 2.5 2.6 0.1

70歳以上 54.4 25.9 24.8 24.9 37.4 12.4 12.2 3.1 6.3 11.3 9.6 2.7 8.7 3.7 7.9 4.2 6.9 0.8 4.4 5.2

※全体の値を基準に降順並び替え

生活圏

性別

年代別

全体

47.4

35.0

25.5 23.5 22.5 22.2

14.7 14.3
10.7 8.9 7.9 7.0 6.8 5.7 5.6 5.5 4.9

2.0 2.9 2.5

0%

20%

40%

60%

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下

27 今後特に力を入れてほしい施策（３項目以内選択）

70

 今後特に力を入れてほしい施策は、「医療・介護」の割合が47.4％で最も高い。次いで、「子供・子育て」（35.0％）、「防災・減災」（25.5％）と
なっている。

 生活圏別にみると、備北地方生活圏で「中山間地域」（30.8％）の割合が他の生活圏と比べて高い。
 性別にみると、男性層で「子供・子育て」の割合が女性層を6.1ポイント、女性層で「働き方改革・多様な主体の活躍」の割合が男性層を6.3ポイントそれ
ぞれ上回っている。

 年代別にみると、60歳代、70歳以上で「医療・介護」の割合が高い。

Q27_1 あなたが県に今後特に力を入れてほしい施策は何ですか。主なものを３つ以内で選んで番号を回答欄に記入してください。(MA)
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、
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21.3 18.0 7.8 7.0 6.4 5.9 5.4 3.5 3.3 2.6 2.3 1.9 1.9 1.9 1.4 1.2 0.9 1.7 3.4 2.2

広島地方生活圏 20.6 17.5 7.6 6.9 6.7 6.7 5.0 3.1 3.3 3.3 2.4 2.2 2.1 1.9 1.0 1.2 1.0 1.7 3.8 2.1

備後地方生活圏 22.5 19.9 9.0 7.2 5.8 4.0 6.4 4.6 3.5 1.2 2.3 1.2 1.2 2.0 1.2 1.2 0.6 1.4 2.3 2.6

備北地方生活圏 24.8 12.4 4.3 8.1 5.1 4.3 5.1 3.8 3.0 1.3 0.4 0.9 4.3 0.4 12.0 0.9 0.0 3.0 3.0 3.0

男性 21.7 20.1 8.3 7.1 5.5 5.5 4.5 4.0 2.7 3.4 1.7 1.9 1.1 2.3 1.7 1.2 0.8 1.3 3.2 2.0

女性 20.4 15.6 7.2 6.7 7.6 6.6 6.5 3.2 4.3 1.6 3.2 2.0 2.7 1.2 0.8 1.2 1.0 2.2 3.3 2.5

18～19歳 0.0 2.6 24.4 0.0 24.4 0.0 24.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 24.4 0.0

20～29歳 8.5 40.0 4.3 9.4 2.6 0.0 16.1 0.0 4.7 6.2 0.0 1.5 0.0 0.0 0.2 2.3 0.0 0.0 0.0 4.1

30～39歳 6.7 38.3 6.4 3.1 5.0 1.5 13.1 1.5 0.0 3.1 1.5 0.0 3.2 1.7 1.1 1.0 4.6 3.2 4.0 1.0

40～49歳 13.2 24.6 12.5 8.1 6.1 1.3 7.6 2.5 3.2 3.2 2.7 1.6 0.6 3.1 1.3 1.5 0.4 1.3 3.3 1.9

50～59歳 21.9 12.2 9.2 8.2 6.2 2.8 6.5 2.7 6.2 3.2 3.0 1.9 3.6 4.0 1.0 1.1 1.4 2.9 1.4 0.5

60～69歳 32.7 14.5 5.8 9.7 8.1 5.7 2.2 4.4 2.3 2.1 1.9 1.2 1.0 0.4 1.7 1.9 0.0 1.8 2.6 0.1

70歳以上 26.7 10.3 5.5 4.3 6.6 14.7 0.0 5.9 2.4 1.4 2.6 3.3 2.0 0.6 2.0 0.5 0.5 0.7 4.8 5.2

※全体の値を基準に降順並び替え

生活圏

性別

年代別

全体

21.3
18.0

7.8 7.0 6.4 5.9 5.4
3.5 3.3 2.6 2.3 1.9 1.9 1.9 1.4 1.2 0.9 1.7

3.4 2.2

0%

10%

20%

30%

n=30以上で

全体＋10pt以上

全体＋5pt以上

全体－5pt以下

全体－10pt以下

27 最も重要だと思う施策（１項目選択）

71

 最も重要だと思う施策は、「医療・介護」の割合が21.3％で最も高い。次いで、「子供・子育て」（18.0％）、「教育」（7.8％）となっている。
 生活圏別にみると、備北地方生活圏で「中山間地域」（12.0％）の割合が他の生活圏と比べて高い。
 性別にみると、男性層で「子供・子育て」の割合が女性層を4.5ポイント、女性層で「治安・暮らしの安全」の割合が男性層を2.1ポイントそれぞれ上回っている。
 年代別にみると、60歳代、70歳以上で「医療・介護」の割合が高い。

Q27_2 前問で選んだ中でもっとも重要だと思うものを１つだけ選んで番号を回答欄に記入してください。(SA)
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