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平川教育長： それでは，ただ今から本日の会議を開きます。 

 直ちに日程に入ります。 

 まず，会議録署名者の件ですが，本件は会議規則第20条の規定によりまして，私から

御指名申し上げます。 

 会議録署名者として，志々田委員及び近藤委員を御指名申し上げますので，御承諾の

ほどをお願いいたします。 

 

（ 承 諾 ） 

 

平川教育長： 本日の会議議題は，お手元のとおりです。 

 議題のうち，公開になじまないものがあれば，最後に回して審議したいと思いますが，

いかがいたしましょうか。 

細 川 委 員： 第１号議案は，委員の選考に関する案件であり，第３号議案は個別の人事に関する案

件ですから，審議は非公開が適当ではないかと思います。 

平川教育長： ほかに御意見はございませんか。 

 

（ な し ） 

 

平川教育長： それでは，ただ今の細川委員の発議について採決いたします。 

 第１号議案の広島県博物館協議会の補欠の委員の任命について，第３号議案の教職員

人事については，公開しないということに賛成の方は挙手願います。 

 

（ 全 員 挙 手 ） 

 

平川教育長： 全員賛成と認めます。したがいまして，本日の議題は，第１号議案及び第３号議案を

公開しないで審議することといたします。 

 

第２号議案 広島県教育委員会規則の一部改正について 

 

平川教育長： それでは，第２号議案，広島県教育委員会規則の一部改正について，松下教職員課長，

説明をお願いいたします。 

松下教職員課長： それでは，第２号議案，広島県教育委員会規則の一部改正について，御説明いたしま

す。 

 資料の１ページ目を御覧ください。 

 今回の改正は，教育公務員特例法及び教職員免許法の一部を改正する法律の施行によ

り，令和４年７月１日から教員免許更新制が廃止されたことなどに伴い，本県の教員免

許事務の手続を定めた教育職員免許状に関する規則について，所要の改正を行うもので

ございます。 

 改正内容につきましては，資料の２改正事項にお示ししておりますように，１点目に

更新制に関する規定の削除，２点目に特別免許状の様式から有効期間の満了の日を削除

するなど所要の改正，また，３点目に国からの通知において，免許状の未更新を事由と

して失効となった免許状のうち，本県から授与された免許状であると確実に確認できる

場合の再授与手続については，申請書類の簡素化が求められておりますので，一部の書

類を省略できることとするものでございます。 

 再授与手続に当たっての申請書類の簡素化につきましては，資料の２ページ目を御覧

ください。 

 本県から授与された免許状が未更新を事由として失効し，当該失効した免許状又はそ

の写し等が提出された場合，本県は授与権者として保有する原簿や教員免許管理システ

ムの情報と突合することで，過去に申請者に対して免許状を授与した事実が確認できま

すので，表の「１ 大学等を卒業して免許状を取得した場合」は，改正前の下線部で示

す「大学等が発行する卒業証明書」や「学力に関する証明書」などの提出を，表の「２ 

教員としての経験年数を利用して免許状を取得した場合」は，同じく「良好な成績で勤

務した旨の実務成績証明書」の提出を省略できることとするものでございます。 

 施行期日につきましては，令和４年７月14日の県報搭載日を予定しております。 
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 説明は以上でございます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

平川教育長： ただ今の説明に対しまして，御質問又は御意見がございましたらお願いいたします。 

志々田委員： 法律の改正に基づいて手続をなるべく簡素化しようということなので，こういった対

応は良いと思います。作業が煩雑であればもっと簡素化する必要もあるかと思うのです

けど，どれぐらいの申請が来るのか予想は立っているのでしょうか。 

松下教職員課長： 休眠のものはそのまま有効な免許状となりますので，それ以外で，失効になってしま

ったものですけど，具体の件数までは把握していません。それほど毎月多く申請が来る

ものではないと思っております。 

 御指摘も含めて，ホームページ等でもフローチャートで案内するなど，なるべく簡素

に手続を行えるよう周知はしっかり進めていきたいと思っております。 

志々田委員： 私の免許状は休眠状態であったため有効なものとなりましたけど，失効したため再授

与を受けようと思う方がどれくらいいるかということですよね。再授与の申請は必要な

ときにいつでもできるので，今慌ててやる必要がないということがきちんと伝わるとい

いのかなと。免許更新講習始まるときもそうでしたし，やはり不安に思われる方はたく

さんいるので，しっかり情報提供をしていただいて，あまりにも申請が多いようであれ

ばもっと簡素化を含めて考えていけばいいかなと思います。 

平川教育長： ほかに御質問，御意見ございませんでしょうか。 

 

（ な し ） 

 

平川教育長： それでは，以上で本件の審議を終わります。 

 採決に移ります。 

 原案に賛成の方は，挙手願います。 

 

（ 全 員 挙 手 ） 

 

平川教育長： 全員賛成と認めます。 

 よって，本案は，原案どおり可決されました。 

 

報 第１号 令和４年広島県議会６月定例会に提案された教育委員会関係の議案に対する意見につい

て 

平川教育長： 続きまして，報第１号，令和４年広島県議会６月定例会に提案された教育委員会関係

の議案に対する意見について，杉本総務課長，説明をお願いいたします。 

杉本総務課長： それでは，報第１号につきまして御説明をいたします。資料を御覧いただければと思

います。 

 令和４年広島県議会６月定例会に提案をされました教育委員会関係の議案につきまし

て，地方教育行政の組織及び運営に関する法律第29条により知事から意見を求められま

したが，教育委員会会議を招集するいとまがないと認められましたことから，教育長に

対する権限委任規則第３条第１項の規定によりまして，教育長が臨時に代理をし，この

議案に同意する旨の回答をいたしておりますので，今回御報告をいたしまして，承認を

お願いするものでございます。 

 この度の議案につきましては，令和４年度教育委員会関係の補正予算案についてでご

ざいます。 

 １ページをお開きいただければと思います。 

 １ 令和４年度一般会計補正予算でございますけれども，要求内容につきまして，資料

の一番下に点線の四角の枠囲みがございます。 

 まず，１点目が，学校給食等負担軽減事業でございますけれども，食材価格が高騰し

ておりまして，こうした中でもこれまでどおり栄養バランスや量を保った学校給食等を

実施するため，学校給食等における食材費の価格上昇分を支援する経費といたしまして，

1,800万円余の増額。 

 それから，２点目でございます。県立学校等における燃料価格高騰対応となっており

ますけれども，エネルギー価格の高騰を背景に，県立学校等において高騰している電気

料金の上昇分といたしまして，２億5,300万円余の増額を補正予算として計上をいたして
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おります。 

 これらの要求によりまして，資料の一番上の１の（１）の歳入のところでございます。

学校給食等負担軽減事業によりまして，国庫支出金が1,800万円余の増額となりまして，

補正後の歳入予算380億600万円余となっております。 

 それから，（２）の歳出につきましては，先ほど御説明をいたしました２点の要求内容

によりまして，真ん中の欄の一番下でございますけれども，合計で２億7,200万円余の増

額となりまして，歳出予算総額は1,589億800万円余となっております。 

 以上が今回提案いたしました教育委員会関係の議案でございます。 

 教育委員会の関係課が確認をし，内容に問題がないということから，臨時代理により

同意することが適当であるとし，回答をいたしましたものでございます。 

 以上御報告いたしますので，御承認のほど，よろしくお願いいたします。 

平川教育長： ただ今の説明に対しまして，御質問又は御意見がございましたらお願いいたします。 

細 川 委 員： 御説明ありがとうございました。 

 昨今本当にいろいろな物が値上がりをして，学校においても御説明のとおりだろうと

思います。確認を２点ほどしたいのですが，１点目は，今回補正で組んでいただいた予

算額で，令和４年度末まで賄えるものなのか，賄えないときはまた次の補正が組まれる

のかということと，もう１点は，保護者がこの昨今の値上がりの部分について，補正で

予算は組まれたけど，負担増になっている部分があるのかどうか，教えていただければ

と思います。 

杉本総務課長： まず１点目でございます。ウクライナ情勢等，なかなか先が見通せないところがござ

います。本県だけでなく，他県もそうですし，県庁全体での値上げに対する対応はやっ

ておりまして，例えば今回の電気料金でありますと，全県でいうと４億円程度の補正を

組んでおりましたが，そのうちの２億5,000万が学校関係ということでございまして，引

き続き状況を注視しながら，あるいはその財源等についても，国にもお願いをするとい

ったこともやっておりますので，注視していきたいと思っております。 

 それから，保護者の負担ですけれども，学校諸費等々の会計で直ちに何かが値上がっ

たということにはなっていないのですけれども，先ほどの給食もですけれども，高校で

寮があるところは，一部生徒数が減ったりして上がっているということもあります。た

だ，今の物価高騰に，直結したものでいうと今のところ大きな影響は出てないと伺って

おります。 

細 川 委 員： 分かりました。 

中 村 委 員： 仕事柄，津波のように押し寄せてくる食材の値上げに直面しているのですけれども，

そういう中で，学校給食は，単価が変わらないとすれば，どうしても量や質が悪くなっ

てしまう状況だと思います。 

 そういう中でこういう予算措置をしていただくのはありがたいと思いますが，この食

材の値上がりは，一時的なもので終わるという予測もないと思われますので，やはりこ

の先をどうしていくのか，本来は保護者負担していただくものだとは思うのですが，こ

ういう経済状況の中で，もし難しければこういった措置を，今後も是非御配慮いただき

たいなと思いますので，よろしくお願いします。 

杉本総務課長： 御心配いただきましてありがとうございます。 

 こういった値上げに関して，一部，市町教委もそうですけど，既に給食費が値上げを

しているところもございます。４月から遡って学校給食の会計を補助する形で支援をし

ていこうというのが今回の事業の中身でございますけれども，やはり質が落ちてしまっ

てはいけないことで，工夫はしながら，値上がってない物もございますので，今回，値

上がった物を中心に１食当たりの金額を計算して，食数分を掛けて補正を組んでおりま

すので，全体の給食費１年間の中では何とか収まっていくかなと思っています。ただ，

今後どこまで上がるか見通せないところもあります。今回は国の予算を使えるというこ

とですので，引き続き国の動きや，他県の状況等も注視して対応していきたいと思いま

す。 

平川教育長： ほかに御質問，御意見ございませんでしょうか。 

 

（ な し ） 

 

平川教育長： それでは，以上で本件の審議を終わります。 

 採決に移ります。 
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 原案に賛成の方は，挙手願います。 

 

（ 全 員 挙 手 ） 

 

平川教育長： 全員賛成と認めます。 

 よって，本案は，原案どおり承認されました。 

 

報告・協議１ 上下高等学校，東城高等学校及び湯来南高等学校の今後の在り方について 

 

平川教育長： 続きまして，報告・協議１，上下高等学校，東城高等学校及び湯来南高等学校の今後

の在り方について，沖本学校経営戦略推進課長，説明をお願いいたします。 

沖本学校経営戦略推進課長： それでは，報告・協議１によりまして，上下高等学校，東城高等学校及び湯来南高等

学校の今後の在り方について御説明を申し上げます。 

 資料の１ページを御覧ください。 

 今年度，全校生徒数が２年連続して80人未満となりました上下高等学校，東城高等学

校及び湯来南高等学校の３校につきまして，「今後の県立高等学校の在り方に係る基本計

画」に基づき，学校活性化地域協議会の意見を聴取したところでございます。 

 本日は，協議会での意見等を踏まえ，３校の今後の在り方に係る対応方針（素案）を

整理してまいりましたので，その内容について御説明をさせていただきます。 

 資料の２ページを御覧ください。上下高等学校の今後の在り方についてでございます。 

 上下高等学校につきましては，二つ目の丸にございますように，今年度の全校生徒数

は59人でございまして，令和５年度の新入学生徒数が仮に40人となった場合でも，全校

生徒数は74人にとどまるものの，令和５年度の新入学生徒数が29人以上，令和５年度，

令和６年度の２年間で新入学生徒数が69人以上であれば，令和６年度の全校生徒数が80

人以上となる状況でございます。 

 また，三つ目の丸にございますように，学校活性化地域協議会では，校長から，学校

の新たな魅力づくりを進め，地元中学校からの進学率の向上や近隣地域からの進学者数

の増加に向けて，府中市や地域と連携しながら具体の取組を進めていくことについて，

早急に検討をしていくとの意見が出されるとともに，府中市からは学校の存続や中・長

期的な魅力づくりの推進のため，でき得る限りの協力，支援をしていくといった意見が

出されたところでございます。 

 このような状況から，上下高等学校につきましては，地元中学校からの進学率が回復

傾向にあり，引き続き府中市や地元地域等の支援を受けながら，学校の更なる活性化や

地元小・中学校との連携強化を図ることなどにより，新入学生徒数や全校生徒数の確保

が期待できること，令和５年度の新入学生徒数が29人以上であれば，令和６年度に新入

学生徒数を一定数確保することで全校生徒数が80人以上となることを踏まえまして，「協

議会で示された取組に注力し，学校の活性化等に向けて取り組むことで令和６年度の全

校生徒数が80人以上となることを目指す。」こととし，仮に「令和５年度の全校生徒数が

一定数に達しない場合，具体的には63人に達しない場合には，新入学生徒数の状況等を

踏まえ，令和６年度の生徒数の状況を待たず，今後の学校の在り方を検討する。」ことと

したいと考えてございます。 

 続きまして，資料の３ページを御覧ください。 

 東城高等学校の今後の在り方についてでございます。 

 東城高等学校につきましては，二つ目の丸にございますように，今年度の全校生徒数

は66人であり，令和５年度の新入学生徒数が36人以上であれば，全校生徒数が80人以上

となり，また，令和５年度，６年度の２年間で新入学生徒数が57人以上であれば，令和

６年度の全校生徒数が80人以上となる状況でございます。 

 また，三つ目の丸にございますように，学校活性化地域協議会では，校長から地元中

学生や保護者，地域等の期待に応える学校づくりをより一層進めるための具体の計画が

示されるとともに，庄原市からは学校，保護者，庄原市・地域が力を合わせて学校の魅

力向上に向けて取り組んでいくといった意見が出されたところでございます。 

 このような状況から，東城高等学校につきましては，生徒の大半が地元中学校からの

進学者という状況の中，引き続き庄原市や地元地域等の支援を受けながら，学校の更な

る活性化や地元小・中学校との連携強化を図ることなどにより，新入学生徒数や全校生
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徒数の確保が期待できること，令和５年度の新入学生徒数が36人以上であれば，全校生

徒数が80人以上となり，35人以下の場合であっても，令和６年度に新入学生徒数を一定

数確保することで全校生徒数が80人以上となることを踏まえまして，「協議会で示された

取組に注力し，学校の活性化等に向けて取り組むことで令和６年度の全校生徒数が80人

以上となることを目指す。」こととし，仮に「令和５年度の全校生徒数が一定数に達しな

い場合，具体的には61人に達しない場合には，新入学生徒数の状況等を踏まえ，令和６

年度の生徒数の状況を待たず，今後の学校の在り方を検討する。」こととしたいと考えて

おります。 

 続きまして，資料の４ページでございます。 

 湯来南高等学校の今後の在り方についてでございます。 

 湯来南高等学校につきましては，二つ目の丸にございますように，今年度の全校生徒

数は51人であり，令和５年度の新入学生徒数が40人となった場合でも，全校生徒数は66

人にとどまるものの，令和５年度の新入学生徒数が22人以上，令和５年度，６年度の２

年間で新入学生徒数が62人以上であれば，令和６年度の全校生徒数が80人以上となる状

況でございます。 

 また，三つ目の丸にございますように，学校活性化地域協議会では，校長から地元中

学校からの進学率の向上や，近隣中学校からの進学者数の大幅増に向け，毎月中学校を

訪問し，小規模校ならではのメリットを丁寧に説明し続けることや，学び直しを含めた

カリキュラムの見直しなどの取組を進めていくことなど，具体の方針が示されるととも

に，協議会や同窓会からは学校の魅力発信や新入学生徒数の確保に向けた取組への支援

など，でき得る限りの協力支援をしていくといった意見が出されたところでございます。 

 このような状況から，湯来南高等学校につきましては，地元中学校との連携等により

新入学生徒数が増加しており，引き続き協議会や同窓会等の支援を受けながら，学校の

更なる活性化や地元中学校等との緊密な連携を図ることなどにより，新入学生徒数や全

校生徒数の確保が期待できること，令和５年度の新入学生徒数が22人以上であれば，令

和６年度に新入学生徒数を一定数確保することで全校生徒数が80人以上となることを踏

まえまして，「協議会で示された取組に注力し，学校の活性化等に向けて取り組むことで

令和６年度の全校生徒数が80人以上となることを目指す。」こととし，仮に「令和５年度

の全校生徒数が一定数に達しない場合，具体的には48人に達しない場合には，新入学生

徒数の状況等を踏まえ，令和６年度の生徒数の状況を待たず，今後の学校の在り方を検

討する。」こととしたいと考えております。 

 資料の１ページにお戻りをいただければと思います。 

 ただ今御説明をいたしましたように，この３校につきましては，令和６年度の全校生

徒数が80人以上となることを目指し，学校の活性化等に取り組むこととしたいと考えて

おりますことから，教育委員会といたしましても，３校の更なる活性化や新入学生徒数

を含めた全校生徒数の確保に向けて，学校等のニーズも踏まえながら必要な支援を行っ

てまいりたいと考えております。 

 説明については以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

平川教育長： ただ今の説明に対しまして，御質問又は御意見ございましたらお願いいたします。 

細 川 委 員： 御説明ありがとうございました。 

 資料の５ページにございます，「今後の県立高等学校の在り方に係る基本計画」，平成

26年２月22日に策定されたもので，一つ目の丸の下の方に，協議会の設置及び活性化策

の検討・実施に係る３年間が経過した後，全校生徒数が２年連続して収容定員の３分の

２（80人）未満となった学校については，ということが書かれているわけですけども，

今回の対応方針（素案）の考え方は，これによっていないわけですけれども，今回，こ

の素案を考えられた理由と，各３校の各地域にどのような思いがあってこういう考え方

を出されたのか，お伺いしたいと思います。 

沖本学校経営戦略推進課長： まず，当該３校でございますが，学校活性化地域協議会の意見を聴取いたしましたと

ころ，学校の存続に向けた強い思いが示されたこと，学校の活性化に向けた取組を継続

させて欲しいということ，そのために学校の新たな魅力づくりに向け，引き続き学校と

連携しながら，でき得る限りの協力，支援をしていく旨の意見が出されました。 

 また，各校長から新入学生徒数の確保や学校活性化に向けた取組について，具体の方

針が示されたところでございます。 

 こうした状況を総合的に勘案いたしまして，各学校が引き続き，地元自治体，学校活

性化地域協議会の支援を受けながら，学校の更なる活性化を図ることなどにより新入学
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生徒数や全校生徒数の確保といったものが期待をできると考え，学校活性化に向けた取

組を継続させ，令和６年度の全校生徒数が80人以上となることを目指したいと考えて素

案を策定したものでございます。 

 上下高校で申しますと，例えば地元中学校との連携といったところで，中・高合同で

の研究授業の実施など，教員間の交流機会の創出でございますとか，学校の魅力を地元

中学生の保護者に直接伝えるために中・高のＰＴＡ同士が交流できる機会を創出するな

どの取組をされようとしているところでございまして，一部保護者からは上下高校に対

するイメージが変わったという声も聞こえ始めてきたところでございます。そういった

点も含めて素案を策定したところでございます。 

 湯来南高校につきましては，地域から信頼される学校を目指すという方針の下，教員

の授業改善を行うために外部講師を招聘し，定期的な校内研修会を開催しながら，地元

小・中学校の教員も招くなどして教員間交流を推進するといった取組を，現在，進め始

めたところでございます。 

 また，湯来南高校の取組や生徒の姿を地域や地元中学生や保護者に伝えるために，同

窓会の支援を受けながら地域での探求活動を充実させるでございますとか，地元中学校

のＰＴＡに対して，生徒一人一人のニーズ等に応じたきめ細やかな指導を行うという学

校の教育方針を，直接説明するなどの取組を進めているところでございます。 

 そうした地域からの信頼を受けつつあるという状況も踏まえまして，この素案を策定

させていただいたところでございます。 

 東城高校につきましては，今年度で申しますと23人入学しておりますが，全て東城中

学校からの入学生でございます。昨年度に比べまして，東城高校への地元中学生の進学

率というものが39％から51％程度へ大きく上昇しているような状況もございます。こう

した状況も踏まえまして，来年度，東城中学校の中学３年生の55％が入学すれば80人に

なり得るという客観的な状況もございます。そういった取組の中で中学校と，より一層

緊密な連携が進み始めていることを踏まえまして，今回の素案を策定させていただいた

ところでございます。 

細 川 委 員： ありがとうございました。 

 東城高校につきましては，地元の公立中学校の生徒数が一定程度在学しておりますの

で，その割合が高くなれば80人を超えることはできるとは思うのですが，上下地域と湯

来地域については，20数人から30数人ということですので，他地域から生徒に来ていた

だくためにどのような取組を地元が考えられているのかということと，３校の対応方針

（素案）の一番下の丸のところに書いてあるのですが，３校とも令和５年度の全校生徒

数が一定数に達しない場合は，令和６年度の生徒数の状況を待たず今後の学校の在り方

を検討すると書いてございますが，先ほど申し上げました平成26年の基本計画の方針に

沿っていると言えるのか。それから，今回考えられた対応方針（素案）の考え方が，今

後の，80人を切る学校が出てくる可能性がございますけども，そのときの考え方に影響

を与えるのかということを教えていただきたいと思います。 

沖本学校経営戦略推進課長： まず，他地域からの確保策ということでございますが，上下高校で申しますと，今年

度は地元の上下地域に加えて旧府中市内からの入学しかない状況がございました。昨年

度までは三次地域，あるいは庄原市，世羅町といったところから一定数の入学者が，７，

８人程度あったところでございます。校長が今の在校生である高校２年生，３年生の出

身中学校へ学校訪問をして上下高校のＰＲを行っているところでございますけれども，

加えまして，上下高校におきましてはＳＮＳを活用した積極的な情報発信といった取組

も併せて行い始めたところでございます。こうした取組を通じて，他地域からの新入学

生の確保ということにも取り組んでいきたいと考えております。 

 それから，湯来南高校でございますけれども，湯来南高校は，昨年度が８人，今年度

が18人の新入生がございます。地元の湯来地域からの進学者も増えておりますけれども，

おっしゃられるとおり，湯来地域には30人程度の中学生しかいない状況でございます。

よって，沿岸部からの中学生をどう呼び込んでくるかということになりますけれども，

湯来南高校では，生徒一人一人のニーズに応じたきめ細かな指導ということを徹底して

いきたい，それに伴いカリキュラムも見直していきたい，と検討をしているところでご

ざいます。そこをしっかりと，佐伯区内であるとか，もう少し広い広島市内の沿岸部の

学校に赴いて，ＰＲしていくといった取組を通じて新入学生徒数の確保に努めてまいり

たいと考えております。 

 それから，今回のこの素案というものが「基本計画」の方針に沿ったものであるのか
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という御質問があったと思いますけれども，この３校のこれまでの取組であるとか，こ

の春からの活性化協議会での御意見を踏まえまして，総合的に勘案してこの素案を特例

的に策定したということでございます。 

細 川 委 員： 今後の方針に影響を与えるのでしょうか。 

沖本学校経営戦略推進課長： あくまで今回は特例的な扱いであると考えております。現行の「基本計画」に基づき

取組を進めていくといったことに変更はございませんので，２年連続80人を切ることが

ないよう，他の11校の１学年１学級規模の学校の学校活性化地域協議会にもしっかりと

危機感を共有しながら対応をしてまいりたいと考えております。 

細 川 委 員： 分かりました。 

中 村 委 員： 御説明ありがとうございました。 

 県立高校の在り方基本計画の基本方針としては変わらないけれども，３校の学校活性

化地域協議会の意見聴取をしていただいた結果，それぞれの地元の熱意，またこれから

まだまだ努力の余地があって，令和６年５月１日時点で80人以上となることが期待でき

るという中での今回の特例措置であると理解をしました。それぞれの学校あるいは協議

会のそうした具体的な方針を拝見すれば，今回のこの特例措置というのはよかったなと

少し安心をするところです。是非80人以上になるように，あるいは令和５年時点で一定

数に達するようになることを祈っています。 

 しかしながら，国全体もそうですし，県としても人口が大きく減っている中で，やは

り環境としては一般的に大変厳しい状況が続いていくと思います。この３校だけではな

くて，他の11校も状況は厳しいと思います。この３校も，今御説明があったように既に

２年連続して80人を切っているわけですけれども，まだ今までできてなかった努力の余

地というのがあると思います。校長を含め学校自身の努力も必要ですし，やはり地元の

御理解や御支援も欠かせないと思います。そうしたこともすぐに効果が出ることばかり

ではないと思いますので，他の11校にもこの在り方基本計画，基本方針変わらないわけ

ですので，是非少しでも早く努力をしていただくようお伝えいただきたいと思います。 

 それから，必要な支援を行っていくということですけれども，県教委としても，校長

人事も含めてできる努力を是非していただきたいと思いますので，よろしくお願いしま

す。 

沖本学校経営戦略推進課長： 御指摘のとおり，子供の数が長期的に見て減っていく傾向にあることは紛れもない事

実でございます。そうした中で，県立高等学校の在り方というものを引き続き考えてい

くことは必要であろうかと思います。 

 現行の「基本計画」は，令和５年度末までの計画でございます。次期計画の策定に向

け，長期的なスパンで，子供の減少等，社会の変化，学校を取り巻く状況の変化，そう

いったものを踏まえて次期計画などの検討を進めてまいりたいと考えております。 

 他の11校に対して，子供の数は当然減ってまいりますので，その辺の危機感というも

のはしっかりと共有を引き続きしてまいりたいと考えております。 

近 藤 委 員： 地元はもちろんですけれども，他の地域からも生徒さんに来ていただく必要があるの

ではないかというお話があったかと思うのですが，自治体にとって，他の地域，他の出

身中学校から来た生徒さんであっても，そこに残ってくれて，もしかしたら将来その自

治体を支えていってくれる人材になるかもしれない生徒さんたちだろうと思います。過

去に瀬戸田高校が，厳しい状況だったのですけれども，瀬戸田高校の卒業生が今どのよ

うになっているのか，もし県教委の方で情報があるのであればそういったところもお伝

えして，地元に応援してもらえるような御提供等をしていただけたらと思います。 

 １点，確認ですけれども，湯来南高校と上下高校の来年度の人数を見ると，来年度，

上下高校については29人以上，湯来南高校については22人以上ということなので，来年

度だけで見ると湯来南高校の方が人数が少なかったとしても，令和６年度に可能性があ

る限りはこの方針に基づいてやっていく。つまり，上下高校の方が全校生徒数としては

湯来南高校より少なかったとしても，29人を確保できない場合はもう令和５年度でとい

うことになるのかどうなのか，その辺りを教えてください。 

沖本学校経営戦略推進課長： まず，情報提供ということでございます。瀬戸田高校あるいは大柿高校といったとこ

ろが２年連続で80人を切ったのですけれども，現在100人程度の生徒数で推移しておりま

す。そうした過去の瀬戸田高校，大柿高校などの取組はしっかりと他の１学級規模校に

我々が情報提供をしっかりとしてまいると考えております。 

 上下高校，湯来南高校の生徒数ということでございますが，２年間で一定数を確保す

るのが今回の基本的な考え方でございます。上下高校につきましては，今年度の１年生
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が11人ということでございます。湯来南高校は今年度の新入生が18人ということでござ

います。２年間でございますので，今年度の１年生が３年生になったときの全校生徒数

ということでございますので，現行の１年生の数の違いが来年度の確保する最低ライン

の数ということに影響を与え，上下高校については29人，湯来南高校については22人以

上ということを条件にさせていただいているところでございます。 

菅 田 委 員： 非常に心配しているのはやはり上下高校と湯来南高校ですけども，中学校の生徒数が

非常に少ないということなのですけども，上下高校に関しては知り合いに小学校の父兄

さんもいらっしゃるのですけども，こういう問題が起きたのを今年になって初めて聞い

たということなので，過去から上下高校は結構厳しかったと思うのですけども，小・中

段階の教員プラス親御さんにもこういう状況というのをやはり早くから，先ほどの11校

以外の地域とか，全校生徒が120人を切ったところでその地域にアラートを出すというこ

とが必要になってくるのかなと思われるのが１点と，それから，上下高校に関しては府

中市と色々やられているようですけども，つながりとしては旧甲奴郡とのつながりが深

いので，学校活性化地域協議会では入ってらっしゃるのかもしれないですけども，やは

り三次市とも協議して，平成の合併で色々と弊害があるとは思いますが，昔からのつな

がりの深いところの地域を巻き込んでいただきたいなということ。 

 それから，もう１点は，先ほどから全校生徒を120人切った時点でアラートを流すとと

もに，存続させようと思うと他地域から生徒さんを呼んでこなければいけないので，学

校としての特色をいかに持たせるか。例えば近場では，世羅高校は，駅伝で集まってく

る。そういう特色を各高校で持たせて，県内，中国地方，全国から生徒が行ってみたい

という特色づくりを持たせない限りは，中山間地域，どんどんこういった問題が起きて

くると思いますので，早め早めにこういう取組をしたらどうかとか，県教委としてこう

いう特色を持たせていきましょうとかという方針を，今後，中山間地域は地域任せでは

なくて，県の教育委員会としても戦略を立てていく必要があるのかなと思います。 

沖本学校経営戦略推進課長： 地域の方が，統廃合などの状況にあると知らなかったというお話だったかと思います。 

 そのためというわけではございませんけれども，１学年１学級規模校になってすぐ，

学校活性化地域協議会を立ち上げまして，地域の方々，小・中学校のＰＴＡの方々など

も入っていただきまして，該当校の活性化，魅力化の向上に向けて取り組んでいきまし

ょうということでございます。 

 そういった委員の方々を通じて，アラートと言っていただきましたけれども，地域の

方々とも共有しながら，学校の活性化，魅力化というものに御協力をいただいて取り組

んでいかなければいけないものと考えております。 

 それから，上下高校で三次市などとの協力ということなのですが，三次市には学校活

性化協議会には入っていただいているわけではないのですけれども，上下高校で，校長

が三次市内の中学校に出向きまして，学校の特色，ＰＲをさせていただいているところ

でございますので，幅広い地域から生徒を確保していきたいし，期待しているところで

ございます。 

 さらに，大きな視点での特色づくりということで，佐伯高校の女子硬式野球部などの

取組というのも好事例であるかと思います。そういった部活動といった教育活動の面で

も，地域，学校，地元の中学校のニーズ，そういったところを伺いながら必要な部活動

を立ち上げるといったことも対応していきたいと思いますし，その立ち上げに関わって

県教委としても色々できる支援を検討してまいりたいと考えております。 

菅 田 委 員： 分かりました。 

志々田委員： 学校活性化地域協議会の皆さんがもう少し頑張らせて欲しいと熱意を持って言ってく

ださって，特例という形で県教委があと２年という形でどうなるのかということを一緒

に努力していきたいという御提案なので，学校活性化地域協議会の皆さんの思いをしっ

かり受け止めたという形で，県教委としてもとてもいい判断だったと私も思います。 

 一方で，地元からということを重視しているのもありますけれども，30人とか50人，

数十人しかいない，そういう集落の子たちの中から何人この高校に来てくれるのかとい

うことが地域の関心事になっていく，一方で心配になるのは，やはりその全ての子たち

が自分の選択をしっかりと考えて選ぶことができるという環境を整えてあげないといけ

ないなととても思います。それは保護者もそうだと思います。やはり地域の方たちが頑

張っておられることと同じぐらい，一人一人の子供や一人一人の保護者の選択というこ

とをやはりみんなが大事に思えるような，お互いが思いやられるような，もっと言うと，

一人一人の子たちにとってどの進路が一番いいのかをみんなで考えられるような，そう
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した協議や相談ができればなと思っています。 

 そのときに，やはり各地域の中学校のキャリア教育であったり，進路相談であったり

といったところに，今一層丁寧で，工夫も必要なのかなと思いますし，保護者に対する

情報提供というのも，ほかの地域よりももっと手厚くやって，子供さんと保護者の方た

ちとが一緒に，次にどこに進むのかという進路を考える機会をつくれるような，進路相

談やキャリア教育というのを中学校でも工夫していただけるような呼びかけも必要なの

かなと思っています。 

 全ての子供たちが納得して次の進路を選ぶ選択肢の一つとして地元に学校があればい

いということなので，全ての子供たちにとって一番自分が安心して選択できる。一方で

そうした取組を県教委として考えなければいけないだろうなと強く思いました。是非そ

の辺りを配慮いただければと思います。 

平川教育長： ほかに御質問，御意見ございませんでしょうか。 

 

（ な し ） 

 

平川教育長： それでは，以上で本件の審議を終わります。 

 続きまして，先ほど公開しないと決定いたしました議案について審議を行います。 

 傍聴者の方は退席をお願いいたします。 

 

（13：58） 

 

【非公開案件】 

 

第１号議案 広島県博物館協議会の補欠の委員の任命について 

 

広島県博物館協議会の補欠の委員の任命について，原案に対する修正動議が評決された。 

 

第３号議案 教職員人事について 

 

県立学校教諭のセクシュアル・ハラスメントに係る人事措置（懲戒免職）について，審議の結果，全

員賛成により原案どおり可決した。 

 

（15：09） 


