
令和元年度第２回農村整備事業等計画審査 結果書【変更】 

 事  業  名 ため池等整備事業（県営） 〔農業水路長寿命化・防災減災事業〕 

地区名[計画名] 

（関係市町） 
広島２期（廃止） [広島１期] （広島市） 

事 業 目 的 
豪雨や地震などの自然災害による堤体決壊等の被害を未然に防止し，農山漁村地域の

暮らしの安全・安心を確保する。 

総事業費・工期 

【当初計画】            【変更計画】 

２２５，０００千円    ⇒    ５８，０４０千円 

Ｈ３０～Ｒ３       ⇒    Ｈ３０～Ｒ３ 

事 業 内 容 
ため池廃止 16 箇所 ⇒ ７箇所 

ハザードマップ 17 箇所 

理     由 
ため池廃止定額地区の廃工，ため池廃止対象池の増減， 

実施設計に伴う事業費の精査  

委員会での質疑 

◎質問 

●回答 

◎実施地区の変更が生じた理由は。 

●当初は，地域の要望等がある箇所を計画していたが，個々の計画箇所につ

いて関係者と協議を行う中で，工事着手への調整が整う箇所を計画に盛り

込むこととしたためである。 

委員会の意見 変更計画を適当と認める。 

備     考  



令和元年度第２回農村整備事業等計画審査 結果書【変更】 

 事  業  名 ため池等整備事業（県営） 〔農業水路長寿命化・防災減災事業〕 

地区名[計画名] 

（関係市町） 
廿日市２期（廃止） [廿日市１期] （廿日市市） 

事 業 目 的 
豪雨や地震などの自然災害による堤体決壊等の被害を未然に防止し，農山漁村地域の

暮らしの安全・安心を確保する。 

総事業費・工期 

【当初計画】            【変更計画】 

５６，０００千円    ⇒    ３６，０００千円 

Ｈ３０～Ｒ３      ⇒    Ｈ３０～Ｒ３ 

事 業 内 容 ため池廃止 ３箇所 

理     由 ため池廃止定額地区の廃工，実施設計に伴う事業費の精査  

委員会での質疑 

◎質問 

●回答 

◎特になし

委員会の意見 変更計画を適当と認める。 

備     考  



令和元年度第２回農村整備事業等計画審査 結果書【変更】 

 事  業  名 ため池等整備事業（県営） 〔農業水路長寿命化・防災減災事業〕 

地区名[計画名] 

（関係市町） 
安芸高田２期（廃止） [安芸高田１期] （安芸高田市） 

事 業 目 的 
豪雨や地震などの自然災害による堤体決壊等の被害を未然に防止し，農山漁村地域の

暮らしの安全・安心を確保する。 

総事業費・工期 

【当初計画】            【変更計画】 

３４，０００千円    ⇒    ７５，０００千円 

Ｈ３０～Ｒ３      ⇒    Ｈ３０～Ｒ３ 

事 業 内 容 ため池廃止 12 箇所 

理     由 実施設計に伴う事業費の精査

委員会での質疑 

◎質問 

●回答 

◎特になし

委員会の意見 変更計画を適当と認める。 

備     考  



令和元年度第２回農村整備事業等計画審査 結果書【変更】 

 事  業  名 ため池等整備事業（県営） 〔農業水路長寿命化・防災減災事業〕 

地区名[計画名] 

（関係市町） 
安芸府中２期（廃止） [安芸府中１期] （府中町） 

事 業 目 的 
豪雨や地震などの自然災害による堤体決壊等の被害を未然に防止し，農山漁村地域の

暮らしの安全・安心を確保する。 

総事業費・工期 

【当初計画】            【変更計画】 

１６７，０６０千円    ⇒    １０，０００千円 

Ｈ３０～Ｒ２       ⇒    Ｈ３０～Ｒ２ 

事 業 内 容 
ため池廃止 ２箇所 ⇒ １箇所 

監視カメラ設置 －箇所 ⇒ ２箇所 

理     由 
ため池廃止定額地区の廃工，ため池廃止対象池の増減， 

実施設計に伴う事業費の精査，監視カメラ設置の増  

委員会での質疑 

◎質問 

●回答 

◎特になし

委員会の意見 変更計画を適当と認める。 

備     考  



令和元年度第２回農村整備事業等計画審査 結果書【変更】 

 事  業  名 ため池等整備事業（県営） 〔農業水路長寿命化・防災減災事業〕 

地区名[計画名] 

（関係市町） 
坂２期（廃止） [坂１期] （坂町） 

事 業 目 的 
豪雨や地震などの自然災害による堤体決壊等の被害を未然に防止し，農山漁村地域の

暮らしの安全・安心を確保する。 

総事業費・工期 

【当初計画】            【変更計画】 

８，４００千円    ⇒    ２４，０００千円 

Ｈ３０～Ｒ３     ⇒    Ｈ３０～Ｒ３ 

事 業 内 容 ため池廃止 ３箇所 

理     由 
ため池廃止定額地区の廃工，ため池廃止対象池の増減， 

実施設計に伴う事業費の精査

委員会での質疑 

◎質問 

●回答 

◎特になし

委員会の意見 変更計画を適当と認める。 

備     考  



令和元年度第２回農村整備事業等計画審査 結果書【変更】 

 事  業  名 ため池等整備事業（県営） 〔農業水路長寿命化・防災減災事業〕 

地区名[計画名] 

（関係市町） 
熊野２期（廃止） [熊野１期] （熊野町） 

事 業 目 的 
豪雨や地震などの自然災害による堤体決壊等の被害を未然に防止し，農山漁村地域の

暮らしの安全・安心を確保する。 

総事業費・工期 

【当初計画】            【変更計画】 

６０，０７４千円   ⇒    ３６，０００千円 

Ｈ３０～Ｒ３     ⇒    Ｈ３０～Ｒ３ 

事 業 内 容 ため池廃止 12 箇所 ⇒ 11 箇所 

理     由 ため池廃止対象池の増減，実施設計に伴う事業費の精査 

委員会での質疑 

◎質問 

●回答 

◎特になし

委員会の意見 変更計画を適当と認める。 

備     考  



令和元年度第２回農村整備事業等計画審査 結果書【変更】 

 事  業  名 ため池等整備事業（県営） 〔農業水路長寿命化・防災減災事業〕 

地区名[計画名] 

（関係市町） 
呉２期（廃止） [呉１期] （呉市） 

事 業 目 的 
豪雨や地震などの自然災害による堤体決壊等の被害を未然に防止し，農山漁村地域の

暮らしの安全・安心を確保する。 

総事業費・工期 

【当初計画】            【変更計画】 

１７，０００千円   ⇒    ２３，０００千円 

Ｈ３０～Ｒ２     ⇒    Ｈ３０～Ｒ３ 

事 業 内 容 ため池廃止 ４箇所 

理     由 ため池廃止定額地区の廃工，実施設計に伴う事業費の精査 

委員会での質疑 

◎質問 

●回答 

◎特になし

委員会の意見 変更計画を適当と認める。 

備     考  



令和元年度第２回農村整備事業等計画審査 結果書【変更】 

 事  業  名 ため池等整備事業（県営） 〔農業水路長寿命化・防災減災事業〕 

地区名[計画名] 

（関係市町） 
竹原２期（廃止） [竹原１期] （竹原市） 

事 業 目 的 
豪雨や地震などの自然災害による堤体決壊等の被害を未然に防止し，農山漁村地域の

暮らしの安全・安心を確保する。 

総事業費・工期 

【当初計画】            【変更計画】 

１８０，０００千円   ⇒    １５８，０００千円 

Ｈ３０～Ｒ３      ⇒    Ｈ３０～Ｒ３ 

事 業 内 容 ため池廃止 17 箇所 ⇒ 14 箇所 

理     由 ため池廃止対象池の増減，実施設計に伴う事業費の精査 

委員会での質疑 

◎質問 

●回答 

◎特になし

委員会の意見 変更計画を適当と認める。 

備     考  



令和元年度第２回農村整備事業等計画審査 結果書【変更】 

 事  業  名 ため池等整備事業（県営） 〔農業水路長寿命化・防災減災事業〕 

地区名[計画名] 

（関係市町） 
福山２期（廃止） [福山１期] （福山市） 

事 業 目 的 
豪雨や地震などの自然災害による堤体決壊等の被害を未然に防止し，農山漁村地域の

暮らしの安全・安心を確保する。 

総事業費・工期 

【当初計画】            【変更計画】 

７０，０００千円   ⇒    ３１，４２０千円 

Ｈ３０～Ｒ２     ⇒    Ｈ３０～Ｒ２ 

事 業 内 容 ため池廃止 ４箇所 ⇒ ３箇所 

理     由 ため池廃止対象池の増減，実施設計に伴う事業費の精査 

委員会での質疑 

◎質問 

●回答 

◎特になし

委員会の意見 変更計画を適当と認める。 

備     考  



令和元年度第２回農村整備事業等計画審査 結果書【変更】 

 事  業  名 ため池等整備事業（県営） 〔農業水路長寿命化・防災減災事業〕 

地区名[計画名] 

（関係市町） 
三原２期（廃止） [三原１期] （三原市） 

事 業 目 的 
豪雨や地震などの自然災害による堤体決壊等の被害を未然に防止し，農山漁村地域の

暮らしの安全・安心を確保する。 

総事業費・工期 

【当初計画】            【変更計画】 

３６，０００千円   ⇒    ５７，６００千円 

Ｈ３０～Ｒ３     ⇒    Ｈ３０～Ｒ３ 

事 業 内 容 ため池廃止 ６箇所 ⇒ ５箇所 

理     由 ため池廃止定額地区の廃工，ため池廃止対象池の増減，実施設計に伴う事業費の精査

委員会での質疑 

◎質問 

●回答 

◎特になし

委員会の意見 変更計画を適当と認める。 

備     考  



令和元年度第２回農村整備事業等計画審査 結果書【変更】 

 事  業  名 ため池等整備事業（県営） 〔農業水路長寿命化・防災減災事業〕 

地区名[計画名] 

（関係市町） 
世羅２期（廃止） [世羅１期] （世羅町） 

事 業 目 的 
豪雨や地震などの自然災害による堤体決壊等の被害を未然に防止し，農山漁村地域の

暮らしの安全・安心を確保する。 

総事業費・工期 

【当初計画】            【変更計画】 

２８，０００千円   ⇒    ３４，０００千円 

Ｈ３０～Ｒ３     ⇒    Ｈ３０～Ｒ３ 

事 業 内 容 ため池廃止 ２箇所 

理     由 ため池廃止対象池の増減，実施設計に伴う事業費の精査 

委員会での質疑 

◎質問 

●回答 

◎特になし

委員会の意見 変更計画を適当と認める。 

備     考  



令和元年度第２回農村整備事業等計画審査 結果書【変更】 

 事  業  名 ため池等整備事業（県営） 〔農業水路長寿命化・防災減災事業〕 

地区名[計画名] 

（関係市町） 
三次２期（廃止） [三次１期] （三次市） 

事 業 目 的 
豪雨や地震などの自然災害による堤体決壊等の被害を未然に防止し，農山漁村地域の

暮らしの安全・安心を確保する。 

総事業費・工期 

【当初計画】            【変更計画】 

２５７，０００千円    ⇒    １５２，０００千円 

Ｈ３０～Ｒ３       ⇒    Ｈ３０～Ｒ３ 

事 業 内 容 
ため池廃止 38 箇所 ⇒ 15 箇所 

ハザードマップ 19 箇所 ⇒ 20 箇所 

理     由 ため池廃止対象池の増減，実施設計に伴う事業費の精査

委員会での質疑 

◎質問 

●回答 

◎特になし

委員会の意見 変更計画を適当と認める。 

備     考  



令和元年度第２回農村整備事業等計画審査 結果書【変更】 

 事  業  名 ため池等整備事業（県営） 〔農業水路長寿命化・防災減災事業〕 

地区名[計画名] 

（関係市町） 
庄原２期（廃止） [庄原１期] （庄原市） 

事 業 目 的 
豪雨や地震などの自然災害による堤体決壊等の被害を未然に防止し，農山漁村地域の

暮らしの安全・安心を確保する。 

総事業費・工期 

【当初計画】            【変更計画】 

１９１，５００千円    ⇒    １９６，８０６千円 

Ｈ３０～Ｒ３       ⇒    Ｈ３０～Ｒ３ 

事 業 内 容 ため池廃止 26 箇所 ⇒ 22 箇所 

理     由 ため池廃止対象池の増減，実施設計に伴う事業費の精査

委員会での質疑 

◎質問 

●回答 

◎特になし

委員会の意見 変更計画を適当と認める。 

備     考  



令和元年度第２回農村整備事業等計画審査 結果書【変更】 

 事  業  名 ほ場整備事業（県営）〔農業競争力強化農地整備事業・農地耕作条件改善事業〕 

地区名 

（関係市町） 
鍋石地区 （安芸高田市） 

事 業 目 的 

担い手の高齢化等により利用度が低下したまとまった農地を大区画化し，植栽条

件を整備することで，実需者のニーズに対応できるキャベツの大規模農業団地を

形成する。 

総事業費・工期 

【現計画】            【変更計画】 

７８０，０００千円  ⇒    １，０２５，０００千円 

Ｈ２９～Ｈ３５    ⇒    Ｈ２９～Ｒ６ 

事 業 内 容 

区画整理 A=34.9ha，土壌改良 A=26.7ha ⇒ A=26.5ha 

暗渠排水工 A=6.5ha ⇒ A=6.4ha，鳥獣害防止柵 L= - km ⇒ L=7.0km 

 [受益面積 34.9ha]  

理     由 パイプライン延長の増，鳥獣害防止柵施行追加の増 等 

委員会での質疑 

◎質問 

●回答 

●パイプラインについてはφ300でよいのか 

◎鍋石地区の受益面積が確定したことを踏まえこの範囲で必要となる施設規

模とした。 

●現況のパイプラインから位置を変えるのはなぜか。  

◎既設管が山林部にあり，用地の確保及び工事用道路の設置費用が必要とな

ることを考慮し，計画の位置（市道下）に埋設することにした。 

委員会の意見 変更計画を適当と認める。 

備     考  



令和元年度第２回農村整備事業等計画審査 結果書【変更】 

 事  業  名 基幹農道整備事業（県営） 〔農山漁村地域整備交付金〕 

地区名 

（関係市町） 
安芸灘２期地区 （呉市） 

事 業 目 的 

既設の農道について，保全対策計画を基に，各施設の耐震補強や機能維持を実施

することでライフサイクルコストを縮減し，地域の農業振興と生活環境の維持を

図る。

総事業費・工期 

【現計画】              【変更計画】 

１，２３０，０００千円    ⇒    １，８７５，５００千円 

Ｈ２６～Ｈ３１        ⇒    Ｈ２６～Ｒ３ 

事 業 内 容 
橋梁補強 １式（蒲刈大橋・鹿島大橋） 

 [受益面積 1,458ha]  

理     由 
工法変更（既設塗装の除去工法等の変更，道路橋示方書の改正に伴う橋梁下部補

強工法の変更 等） 

委員会での質疑 

◎質問 

●回答 

◎受益農地は計画時点から変更しているのか。 

●保全対策事業の計画策定時点における農地面積としている。 

◎設計基準やＰＣＢ処分以外で事業費が増額した理由はあるか。 

●計画策定後に，工種区分が変更（保全対策工手の新設）され，諸経費率が

上がったことも影響している。 

◎道路橋指方書の改訂は事業計画に反映しなかった理由は。 

●道路橋指方書の改訂された際には，既に事業計画が概ねできており，再整

理による負担などを考慮し，実施時に再検討することにした。 

◎対策箇所の先送りをしているが，保全計画全体への影響はないのか。 

●保全計画全体のうち，対策工事の優先度を検討しており，時期的には遅れ

が出るが保全計画全体には影響はないと考えている。 

委員会の意見 変更計画を適当と認める。 

備     考  


