第3回生物多様性地域戦略策定検討会議事概要

日時：平成25年1月17日（木）10:30～12:30
場所：県庁本館R3会議室
１　開会
出席状況　10名の出席　過半数の出席を得ているため，会議は有効に成立。
２　議事
地域戦略の案について検討した。庁内で調整を要するものについては，検討会の意見を可能な限り反映するように，委員長から申し入れがあった。
検討会での主な検討事項
	項目
	意見

	用語


	1. 「生物多様性地域戦略」というタイトルについて

『未来へつなげ命の環！生物多様性ひろしまプラン

―生物多様性地域戦略―』

と

『ささえあう命を未来へ！ひろしまプラン

―生物多様性地域戦略―』

の２案が提案された。

『未来へつなげ命の環！広島プラン』

副題　―生物多様性広島戦略―

とすることとした。

	
	2. 「生態系サービス」という言葉について

・言葉が固い。

・生態系サービスという言葉は，環境省も使用している言葉である。

・生態系サービス，生物多様性の恵み，恩恵など文脈に応じて使い分ける。

	
	3. 「NPO等」について

・NPOの認証を受けていない団体の方が多い。活動団体としてはどうか。

・NPO等の脚注に，NPO法人以外にNPO等に該当する事例を追記する。

	表記


	1. 生物多様性の重要性を県民に広めたいのであれば，もう少し読みやすいようにすべき。できるだけ簡潔な文章表現が肝要。

⇒複文はできるだけ単文に分けるなどによりわかりやすくする。

	
	2. 元号について

・「2010目標」という語を軸に西暦表記として元号をやめてはどうか。読みにくい。何年前かわかりにくい。

・元号を基本とし，国際的な動きについては西暦を併記。

・行政文書であるため元号を使用する。

	構成
	【参考】「貢献できる取組」を章に格上げしてはどうか。

⇒庁内で検討後，決定。

	第1部

第１章

３生物多様性の重要性


	「おくら」は帰化植物ではないか？

・明治初期に日本に導入。昭和50年ごろ全国に普及。

・小河原おくらについては，地元でも知らない人がいる。

・伝統野菜として復活させようと地元の人が取り組んでいる。

・帰化植物として扱うかどうかは，明治又は第2次世界大戦後という意見がある。「おくら」は海外でも「おくら」と呼ばれている。

・この項の「伝統野菜」という言葉を「特産野菜」という言葉に置き換えてはどうか。

	第2章

１生物多様性の現状
	「図2－5　希少な野生生物が集中して生息するホットスポット」について

・ホットスポットの図とされているが，ホットスポットであることの証明が必要ではないか.

・ホットスポットは，希少種が集中して生息生育する場所ではなく，多種多様な生物が集中して生息生育している場所である。

⇒後日，専門分野の検討委員と検討の上修正する。

	第2章

３生物多様性を脅かす危機


	各種開発行為や農地改良，農薬等によって生物多様性が失われてきたという現状の記載がまったく抜けている。良い悪いという話ではなく，将来のために，過去におこったことはしっかり認識しておく必要があるのではないか。

具体例を挙げれば，農地開発や圃場整備で生育地が消失したこと，農薬の使用で生き物が消えたこと，拡大造林で広葉樹が伐採されたこと，水産業では採りすぎ，外来種の放流の問題がある。農業は生物多様性が失われた主要な要因ともなっている。

最近でも，ニコチノイド系の新農薬でアカトンボに悪影響があるものがある。

⇒意見について，関係課と調整の上，記述を検討。



	第2章

４課題の整理


	・里地里山のエリアに保護区が設定されていない状況について記載する。

⇒専門分野の検討委員と検討の上修正する。

	
	・「エ　生態系の連続性の確保について」は概念図があった方がわかりやすい。図2-29,30,31エッジ効果やエコトーンの図は一般的なことであり，広島県の課題としては共通認識を持つ必要はないので，不要ではないか。

・一般的なことについても，記述があってもよい。

・田，河川，森などそれぞれの生態系の中での分断について，土地利用とセットで具体的な記述があったほうがよい。

・生活のステージで生息場所を変える生物もいる。川と田を行き来する魚，森と湿地が必要なカエル等。ステージに応じた機能を持つ環境が必要であり，一つの地域の中で異なる生態系が連続している必要がある。

・広域的な生態系の連続性と異なる機能を持つ生態系の連続性という2つの課題について記述する。森のクマ，河川の堰など，県内で分断されて困っている生き物の事例をあげてはどうか。

	第3章
	基本理念を設定する考え方を記述すること。

	第2部

第1章

行動計画

戦略１


	・指標値として掲げている「自然観察会等への参加者数500名」は少なすぎないか。

・県が支援する活動1団体×40名×12回を予定

・山の日の参加者を数えると1万人。桁が違うのではないか（複数の意見）。

・県が直接支援しなくても，県が関与している活動への参加者数を指標項目とすればよい。

	
	行動計画1

・河川水辺の国勢調査（国土交通省との協力）等，漁協のイベント等について記載があるとよい。

・ひろしまの森づくり事業のうち，森林・林業体験活動支援事業【森林保全課】の内容を追加してはどうか。

⇒個別のイベントの記載については，不公平感がないよう県が主催するもののみとする。

記載内容については，関係課と要調整の上決定する。

	戦略２
	行動計画４について

広島県環境保全アドバイザーの養成は，いつまでに何人するのか。

⇒生物分野のアドバイザーについて，平成29年度まで，増加を図る。

	戦略３
	行動計画5
県民から寄せられる情報の中に，「地球環境の変化による影響を受けていると思われる生物」も追加すること。

	戦略４
	指標項目の指定野生生物種11種の絶滅回避の「回避」の意味がよくわからない

⇒ミズニラなどRDBランクが下がったものを絶滅回避とする。わかりやすい表現とする。

	戦略５
	行動計画11

ダムや堰の建設・改修の記載について，昨年，熊本県は古いダムを撤去する方針を示した。広島県は生物多様性の保全に関連して，老朽化するインフラをどうするのか，戦略において一言欲しい。



	戦略６
	行動計画15

（1） 「2020広島県農林水産業チャレンジプランに基づいた取組」とは具体的に何か。
（2） 行動計画15に関する取組の表に，県産材の利用促進を入れてはどうか。材としての利用があってこその残材利用，間伐材利用だと思う。

（3） 林地残材は一般の人にはわからない。用語の説明が必要。

⇒関係課と調整の上，わかりやすい表現とする。

	戦略７
	行動計画17
集落ぐるみの文章の意味が不明。説明が必要。

⇒関係課と調整の上，わかりやすいように説明を加える。

	第2章

１各主体の役割
	行政

　小額でもよいので生物多様性税を徴収すれば，普及啓発の意識を大変高めることになるのではないか。

⇒普及啓発は本戦略の重要課題であり，行動計画も挙げている。御意見は将来的な課題。

	
	教育機関

・「生物多様性の重要性についての認識を深める」⇒「生物多様性の重要性や外来生物の脅威についての認識を深める」に変更してはどうか。

・生物多様性の重要性についての認識を深めることについては，個別の主体の役割ではなく，すべての主体の役割として記載した方が良い。

⇒すべての主体の役割として記載する。

	【参考】

各主体が貢献できる取組の例
	この項に書かれていることは例に過ぎず，これがすべてではないこと，取組には様々なケースがあるので，個々に考慮が必要であることを前段に記載すること。

	
	事業者ク

・「冬期湛水」によりカエル類が冬眠できなくなり，死滅するので書かない方がよい。小動物の生息場所の確保と矛盾する。

・カエルのために冬期湛水しない場所も考慮することも必要。

・詳細に記載するのではなく，「・・・適切な手法による冬期湛水等，・・・」とする。

⇒関係課と調整の上，修正。

	
	行政

・「公園・街路樹等は在来種とする」を追加してはどうか。

・街路樹の種の4割，量にして8割は外来種であるとの報告があり，要検討。

・「都市施設の一部も生物多様性の場として活用する」としてはどうか。

⇒・関係機関と調整の上，「都市施設の一部も生物多様性の場として活用する」を追記する。

	
	教育機関

・「PTAなどで，保護者や教師にも教育する」を追加する。

⇒PTAは教師を教育する場ではない。PTAの場で保護者に生物多様性について周知することなら可能

⇒PTCの場が適しているのではないか。

⇒教師が生物多様性を知っているのは当然。子供たちは教師から学ぶ。保護者については，家庭でも子供たちに生物多様性を教えられるように社会教育する。


共通　上記については関係課と調整が必要なものは，その上で修正
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