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瀬戸内海の環境の保全に関する広島県計画（変更）素案に係る 

県民意見募集における意見への対応等について 

 

１ 意見の件数 

  28 件（13人・団体） 

 

２ 意見の内容と対応・考え方 

（１）素案の修正（５件） 

番号 意見の内容 対応・考え方 

１ 島しょ部の過疎化，高齢化，瀬戸内海の独特
の景観や環境の保全維持が重要と書かれている
が，計画の目標や目標達成のために何をするの
かあまり書かれていないので，島しょ部の環境
保全に対する目標，計画，施策について，具体
的な計画がもっと必要ではないかと思う。 

島しょ部の環境の保全については，地域の活
性化と密接に関係していると考えています。 

そのため，『広島県中山間地域振興計画等に沿
って，里海づくりを通じた都市部と地域の交流
促進など，施策を積極的に推進し，島しょ部の
環境保全に取り組む』という記述を加えるとと
もに，具体的な施策として，「島しょ部において
環境保全活動を行う団体を支援する」ことを追
記します。 

２ 瀬戸内海の自然環境が年々破壊され，魚，海
藻，貝類などの減少，漁業，農業，造船の低迷，
瀬戸内海で暮らす人たちへの未来に夢があるよ
うしっかり目を向けて対策を考えて地域の活性
化に真剣に取り組んでほしい 

３ まだまだ美味い海産物が多くあり，地域興し
として関わりたいので，海産物の特産開発をす
るなどしてほしい。 

４ 海底の砂利の採取が禁止されているが，新聞
で瀬戸内海の海底調査をするという記事があっ
たが，今までは経年調査をしていないというこ
とか。そうであるなら，もともとの環境が不明
であるため，改善に向けた目標を立てるときに，
具体的な数値を挙げるのが難しいように感じ
る。 

海砂利採取跡地について，採取禁止直後の平
成 10 年，平成 16～17 年及び平成 26～28 年の
計３回の環境調査を行っています。 

海砂利採取跡地フォローアップ調査終了後，
学識経験者や地元関係者等の意見を聴きなが
ら，速やかな対応に向けて検討を行うこととし，
『魚礁の設置や築いそなど，意見が出た段階で，
できることから速やかに実行していく』という
記述を加えます。 

５ 数十年前と比較して最も海岸・海底の形状が
変化し，周辺の生物環境・漁獲高が悪化したと
実感するのが安芸津沖海域。 

過去の海砂採取で広範囲の水深が深くなった
ことにより，浅場が消失した。 

今後の瀬戸内海の環境を保全・管理するため
には適正水深の確保が必要であると思う。 

採取した海砂を元に戻すことはできないが，
自然に任せると流入河川の小ささから数百年が
かかると考えられるため，自治体の努力により
経済的で早急な対策を図られることを希望す
る。 

具体的には，建設業関係で問題となっている
「残土」を，海域環境に影響のない(濁り水を発
生しない)方法で投入する方法がある。 

このような対策は過去に例がないと思われる
ため，関係機関の積極的な協力が不可欠であり，
是非とも広島県方式の対策を確立し，近年中に
対策が実現し，近い将来昔のような豊かな瀬戸
内海となることを期待する。 

 



 2 

 

（２）その他 

ア 提案・要望（20 件） 

番号 意見の内容 対応・考え方 

６ 土の中で生きる生物である蟹，ゴカイ類，二
枚貝，小魚類，エビ類などもおり，これらこそ
増やさねば豊かな瀬戸内海には，ほど遠いと考
えるので，海底の耕うんと海底ゴミの回収の作
業を繰り返す必要があると考える。 

海底の耕うんについては，水産部局と連携し，
取組を推進していきます。 

また，海底ごみの回収について，水産部局と
の連携の他，来年度策定を予定している海岸漂
着物対策推進地域計画において，取組を盛り込
み，推進していきます。 

７ 干潟等の保全について，干潟の生物はレッド
データーブックに多く載せられている。このこ
とは，干潟が減少したため，干潟に生息する生
物が減っていることを示している。 

希少生物を保全するため干潟の保全・拡充が
必要で，「極力保全するよう努める」と表現され
ているが，もっと保全に力を入れた表現にすべ
きである。 

干潟等は，希少生物を保全するためにも，関
係機関と連携し，取組を推進していきます。 

８ 廃棄物があれば速やかに連絡するように告知
するなど，牡蠣業者の廃棄物の監視や低減の助
言すべき。 

海ごみ対策については，平成 28 年度において
海岸漂着物対策を推進するための地域計画を策
定予定であり，関係団体と市町，地域住民等が
連携して継続的に活動できる体制づくり，関係
者の役割分担，重点取組区域の設定，地域計画
をもとにした国庫補助制度の活用など，発生抑
制対策とともに，海ごみ対策の取組を推進して
いきます。 

また，かき養殖に係る筏や標識灯の管理，プ
ラスチックパイプの回収については，生産者団
体と連携し，発生抑制を含めて，適正に行うよ
う指導していきます。 

９ 牡蠣養殖で使用されるパイプの残骸を無くす
工夫をしてほしい。 

10 以前，清掃ボランティアに参加したとき，た
くさんのごみと，その集めたごみを市ですべて
は収集してもらえないで，結局ボランティア団
体の代表の人が持って帰ったことに驚いた。 

海岸をきれいにするために，もっと市や県に
もできることがあるのではないか。もっと市や
県の方たちも積極的に関わって頂くことで，ボ
ランティアの人達や住民の人達による海岸での
ごみの取集活動も活発になり，ゴミの量も減ら
せるのではないか。 

11 海岸を散策していると，打ち上げられた「ご
み」が大量に見られ，趣味の投げ釣りをしてい
ると，頻繁に引っかかる。 

テレビで底引き網漁の映像を観ると，揚がっ
てきた網には魚よりはるかに多い「ごみ」が入
っていた。 

これらの「ごみ」はどこからやって来て，誰
が片付けるべきか？ 

海岸の「ごみ」は，牡蠣養殖の塩ビパイプや
廃棄された漁網・ブイなどの漁業により発生す
るものや，洗剤容器やレジ袋などの家庭からの
ものが多く見られる。 

本来「ごみ」は，排出した人が片付けるもの
だが，海に沈んでしまったものや海岸に打ち上
げられたものは誰が捨てたのか分からない。 

この度広島県は，瀬戸内海県計画でこの「ご
み」問題に取り組むとされているので，きれい
で魚が湧き出す瀬戸内海を目指して，あらゆる
手段を駆使して，積極的な対策をしていただく
よう要望する。 

東北の海で見た，「フェリー乗り場で海底まで
見えるほど透明度が高く，泳いでいる沢山の魚
が普通に見れる」瀬戸内海を復活させていただ
きたい。 

12 アダプト制度は公衛協のアダプト活動などと
連携し，傷害・損害賠償保険の加入や活動費，
器具購入費用の一部を助成して欲しい。 

環境保全思想の普及及び住民参加の推進につ
いて，「里海づくりが継続されている」という目
指す姿の実現には，住民参加が必要です。 
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番号 意見の内容 対応・考え方 

13 広島県アダプト制度について，実施の強化を
行ってほしい。 

同じような活動をしている団体の中でも，ア
ダプト制度を知らないことにより，支援が受け
られていない団体があると感じている。 

広報等で，住民に周知できればもっと事業が
拡大できるのではないか。 

現在，ラブリバー，マイロードなどのアダプ
ト制度や，海では「せとうち海援隊認定制度」
によって，市町と連携し，傷害・損害賠償保険
の加入，活動に必要な資材の提供，回収したご
みの処分などの支援を行っているところです。 

来年度から，せとうち海援隊をはじめ，これ
まで地域で活動されている方々を支援すること
で，その活動がさらに拡大していく新たな仕組
みを創設していくこととしており，活動団体や
地域住民，行政が一体となった取組を積極的に
推進していきます。 

14 環境保全を目指すには住民の意識の向上が欠
かせない。そのためには，住民へのＰＲ，市町
村への助成，ＮＰＯを活用し助成する等の対策
が必要と思われる。また，「水鳥公園」の設置等
の積極策を行い，そこで，環境教育の拠点にす
れば，環境保全に対する意識は向上するものと
思われる。 

環境保全思想の教育の充実こそが真の環境保
全の向上つながると思われる。 

15 ゴミ問題，騒音などの理由が主体で，倉橋，
江田島周辺で釣り人が排除されている。その対
策に，広島県認定のボランティアを募集して啓
発活動を行うなどして，広島県内の閉鎖されて
いる釣り場を，レジャーとして楽しめるように
解放を求めたい。 

海岸及び海域は，自然とのふれあい等の場で
あることから，安全な利用について，関係機関
と協議・検討していきます。 

16 瀬野川が非常にきれいになっており，世界遺
産までは無理だが，広島県のモデル干潟として
認定してもらえれば残す事が出来るので，瀬野
川河口域を探索会で利用できるようにしてもら
いたい。 

17 漂流物で牡蠣筏の残骸の竹が多いので，牡蠣
筏の点滅ライトを全筏に設置してほしい。何度
も保安庁に連絡するが対策は不十分。 

18 広島市場となりの空き地を渡船基地として桟
橋などの整備をするなど，山口県の徳山にある
ような釣り大会が出来る港を整備してほしい。 

19 現在地図からかなり移動している牡蠣筏が多
く，非常に危険なので，GPS での夜間航行が出
来ない。牡蠣筏の設置位置を再確認してほしい。 

20 このような制度があることを知らない人が多
く感じるので，広報活動に力を入れ，環境学習
講師派遣制度について制度の拡大・推進をし，
地域のみなさんに学習してもらいたい。 

環境教育・環境学習の推進について，環境学
習は年齢に関係なく重要であると考えていま
す。瀬戸内海に関わる人々が，瀬戸内海の環境
について知識と理解が深まるよう取組を推進し
ていきます。 21 藻場や干潟を含め海の環境を守っていくに

は，周辺に住む人の意識を変えることも必要だ
と思う。 

環境について考えることが減ってくることも
あり，大人の方がそうした点に無頓着になって
いると感じるので，大人向けの環境教育も必要
ではないか。 

22 インターネット等の情報は，興味のあること
を自身で調べて初めてたどり着くものであるた
め，取組みを広く知らせるには紙媒体の方が目
にとまる可能性が高いと思うので，情報提供や
広報は，広報誌や新聞等の紙媒体を主体とした
方がよいのではないか。 

情報提供，広報の充実について，紙媒体の他，
電子媒体なども含めて，住民の方が必要な時に
必要な情報を手に入れることができる効果的な
方法を検討し，活用していきます。 

23 各施策に対する具体的な取り組みの中で，地
域間協力など空間的な取り組み方針に対して，
目標達成に向けた時間的なスケジュール感の具
体が見えにくいと思う。 

例えば，今後 10 年間に目標の８割を達成する
ために，『必要な予算』や『PDCA をまわしな
がら進めていく仕組みづくり』などを方針に加

瀬戸内海について，分かっていないことが多
く，施策等の定量的な効果を明らかにできない
ため，目標達成に向けた具体的なスケジュール
等を示すことが難しいのが現状ですが，この計
画に定める施策については，優先的に財源の確
保等に努めていきます。 

また，事業の行動指標等を毎年度把握し，進
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番号 意見の内容 対応・考え方 

えておくことが必要ではないか。 捗を確認するなど，ＰＤＣＡを回しながら進め
ていきます。  

24 通常運転でも冷却水に含まれるトリチウムが
放出されており，福島第一原発のような過酷事
故が起これば長期（10 年単位）に放射能が滞留
が予想されるので，水質保全のために瀬戸内海
に面する原子力発電所を廃炉とすること 

具体的には四国電力伊方発電所。 

原発の建設や再稼働については，原子力規制
委員会がとりまとめた新基準による安全性の評
価を踏まえた上で，国民に対して十分な説明を
行い，立地県の意向も尊重しながら，国におい
て責任を持った判断がなされるべきものと考え
ます。 

発電所からの温排水や地球温暖化による海水
温の上昇については，生態系への影響が考えら
れるため，水温の変化や熱帯・暖海性魚介類の
出現状況について情報収集・発信をしていきま
す。 

25 計画では愛媛県の伊方原子力発電所とか山口
県の上関原子力発電所についての言及がない。 

この様な発電所が稼働した場合，大量の温水
を瀬戸内海に排出し，生態系を崩す懸念がある
と共に重大事故が発生した場合，瀬戸内海は放
射能汚染になる蓋然性がある。 

市民の一人として瀬戸内海での原子力発電に
対し，行政としてきちんとした懸念を表明して
いただく様にお願いしたい。 

 

イ 質問・確認（３件） 

番号 意見の内容 対応・考え方 

26 「藻場面積の推移」及び「干潟面積の推移」
のグラフは一番新しいデーターが平成元年であ
り 27 年前のものである。平成元年のデーターで
はあまりにも古すぎる。平成元年のデーターが
あたかも現在であるかのような表現となってい
るのはおかしい。 

藻場等の湾灘ごとの調査データについて，入
手できるものは平成元年のものが最新のもので
した。なお，平成 27 年度から環境省が「豊かさ
を実感できる海の再生事業」として調査を実施
しており，今後，最新データの収集に努めてい
きます。 

27 「埋立に当たっての環境保全に配慮する」と
なっているが，どのような根拠で配慮するのか
明確でない。配慮を相手に求めるなら具体的な
根拠規定が必要になると思われる。環境保全に
対する積極性が欠けているように思われる。 

埋立にあたっての環境保全の配慮について
は，環境影響評価技術指針等に基づいて，環境
保全に係る措置を行うよう，引き続き，許可手
続時に指導していきます。  

28 コラムや県民からの意見の欄があるので，今
まで知る機会のなかった事柄や他の方の意見を
知ることができて大変参考になった。 

今後も瀬戸内海に関わる人々からの意見を聴
きながら，取組を推進していきます。 

 


