平成2４年度　広島県地震被害想定調査検討委員会（第８回）議事要旨
１　日　　　時　　平成25年９月２０日（金）　13時30分～15時３０分
２　場　　　所　　広島県広島市中区基町10番52号
　　　　　　　　　広島県庁北館　2階　第1会議室

３　 eq \o\ad(出席委員,　　　　　)　　土田委員，一井委員，岩井委員，香川委員，神野委員，柴田委員，高橋委員，舩本委員（滝澤委員代理），本瓦委員
４　議　　　題　　（1）地震被害想定調査結果について
（2）地震被害想定調査報告書（案）について
（3）地震被害想定結果の概要（案）について
（4）津波浸水想定動画について
５　 eq \o\ad(担当部署,　　　　　)　　広島県危機管理監危機管理課
　　　　　　　　　TEL（082）513-2784（ダイヤルイン）

６　会議の内容

（1）地震被害想定結果について
	
	· 地震被害想定調査結果について，各委員承認。
· なお，次の事項について，各委員から意見が出された。

· 地震ごとの津波を除いた死者数，倒壊棟数などを前回調査との比較をしているか。
· 津波による死者の中には，破堤に伴う浸水被害も含んでいるのか。

· 破堤しなかった場合の死者数は計算しているか。

· 構造物が機能する場合（破堤しなかった場合）は安心材料になってしまう恐れがあるため，今回は最悪の条件での結果を示している。

· 内閣府の結果に比べ，被害が大きくなっているが，他の自治体も同じ傾向。内閣府は広域を対象としており，大まかな想定結果となっているが，自治体単位で想定する場合は，詳細なデータを用い，現実に近い条件で，最も危険側で想定しているので，大きくなるのは妥当と思う。この結果をしっかり受け止め，対策をとっていった場合にどういった減災効果が得られるかを考えることが大切である。
· 潮位は，年間最高潮位がずっと続いている状態で津波が来襲するという設定か。

· 広島県は，満潮位と干潮位で，差が大きい。津波の被害想定を行う際には，潮位変動は考慮しないのか。

· 通常，被害想定では，最も危険側の条件となる潮位の高い状態が続いているときに津波が来襲するという設定で行う。


（2）地震被害想定調査報告書（案）について
	
	· 地震被害想定調査報告書（案）について，各委員承認。

· なお，各委員から次の意見が出された。

· 面積割合（％）と表中に単位が入っているのに，数値にも単位が入っているので直した方がよい。

· 図面の字が読めないものがあるので，解像度を上げるか，大きなサイズにするなど，読めるようにした方が良い。

· 用語集は，最後ではなく，本編の最後につけた方が良い。

· 経済中枢性の喪失，迂回による損失，波及的被害などの用語の説明が必要である。たとえば，人流の停止が観光業などに影響がでることなどがわかるようにする必要がある。
· 間接被害には，波及的効果を含めた数字とすること。
· 防災・減災効果の評価では，耐震化率が100％の場合だけでなく，90％の場合も計算したほうがよい。
· 引用文献のリストを追加して欲しい。

· 市町の位置図が初めにあったほうがよい。

· 長周期地震動について，何か検討しているのか。
· 自然状況に潮位変動が大きいこと，社会状況にゼロメートル地帯があることを示し，津波被害が大きくなった原因や津波に対して脆弱であることが分かるようにしておいたほうがよい。
· 報告書内には，構造物が機能する場合と構造物が機能しない場合の図が示されているが，現在公表中の浸水想定図は，構造物が機能しない場合と考えてよいか。

· 被害想定に用いているのは，機能しない場合か。

· 建物被害と人的被害想定を按分計算する際に用いている堤防の機能率はどのぐらいか。
· 堤防の機能率60-100％の対象となる堤防は，構造物か。
· 堤防の機能は，メッシュ毎の震度で評価しているのか。

· 構造物が機能する場合と，構造物が機能しない場合の両方を表示することについて，機能しない場合の方のみ公表した方が良いのではないか。

· 他県では，両方表示されている。

· 被害想定では，構造物が機能する場合と構造物が機能しない場合の按分であることが伝わる記述としたほうがよい。

· 両方の場合を公表することにより，しっかり考えるべきということが伝わるのではないか。


（3）地震被害想定結果の概要（案）について
	
	○各委員は地震被害想定結果の概要（案）について，各委員承認。

○なお，各委員から次の意見が出された。

· 経済被害に間接被害も表示した方がよい。

· 内閣府との比較は，内閣府が直接被害しか出していないので，直接被害で比較したほうがよい。
· 災害廃棄物の前回調査との比較は単位を合せた方がよい。

· 強調表示，フォント，文字色・大きさを工夫して，読みやすくした方が良い。

· 破堤による被害と津波による被害は分けられるのか。

· 数値の表示を有効数字で整理する必要はないか。

· 南海トラフ巨大地震が起こる前に内陸の地震が起こる可能性もあるため，内陸の地震についても触れたほうがよい。

· 防災・減災対策は，自助だけでなく，公助の目標，計画も記載したほうがよい。


（4）津波浸水想定動画について
	
	○津波浸水想定動画について，各委員承認。
○なお，委員から次の意見が出された。

· 警報発令中ではなく，気象庁の使用する警報発表とするべき。
· 水位変動の色がわかり難いので，レンジを広げたほうがよい。

· 時間表示をプログレスバーにしたほうよい。

· ナレーションは入れられないか。

· 堤防に囲まれた土地の断面アニメーションを作成し，県民に分かりやすく示せないか。

· 避難解除をするため，どの程度の時間で水が引くか知りたい。


７　会議の資料名一覧

資料１－１　　　広島県地震被害想定結果の概要
資料１－２－１　「既に明らかとなっている断層等を震源とする地震」の被害想定結果の概要
資料１－２－２　「どこでも起こりうる直下の地震」の被害想定結果の概要
資料１－３－１　震度分布図・液状化危険度分布図（既に明らかとなっている断層等を震源とする地震）

資料１－３－２　震度分布図・液状化危険度分布図（どこでも起こりうる直下の地震）
資料２　　　　　地震被害想定調査報告書（案）
資料３　　　　　南海トラフ巨大地震等による広島県地震被害想定結果の概要（案）
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