
 

 
平成28年 3月 31日，国立公文書館新館建設を契機とした

「国立公文書館の機能・施設の在り方に関する基本構想」（国
立公文書館の機能・施設の在り方等に関する調査検討会議）
が発表されました。こうした動向を踏まえ，公文書館の管理・
運営や機関としての機能・在り方などを巡りさまざまな論議
がなされています。 
平成29年5月23日（火）に開催した29年度総会に続く講

演会では，元日本経済新聞社編集委員として，また大学の講
師としても活躍され，『アーカイブズが社会を変える－公文
書管理法と情報革命 』や『日本の公文書─開かれたアーカイ
ブズが社会システムを支える』など，アーカイブズに関する
著作のある松岡氏に公文書館の運営を巡る今後の展望につい
て，多角的な視点でお話をしていただきました。 

 

 

 

 国立公文書館の新館建設計画が具体化に向けて進み

始めた。2017年4月，設置する場所が決定したためで

ある。建設地は憲政記念館が立地する国会前庭。約 5

万 5000平方メートルの敷地に，建築延床面積約5万平

方メートルの公文書館を憲政記念館と合築する形式で

建設する。展示，学習，調査研究などの機能を充実さ

せる予定で，建設費は約850億円，建設期間9年半を

見込んでいる。 

  

 

 

 

 

 

 

 

現在の国立公文書館は東京・北の丸公園にある本館，

茨城県つくば市にあるつくば分館とも収蔵能力に限界

があり，2020年代初めには書架が満杯になる見込みで

ある。このため，数年前から新館建設の機運が高まっ

た。公文書管理法の制定（2009年）に関わった福田康

夫元首相，上川陽子前法相らを中心にして建設に向け

て具体的な動きが始まり，2014年 2月には「世界に誇

る国民本位の新たな国立公文書館の建設を実現する議

員連盟」（代表・谷垣禎一衆院議員（当時））が結成さ

れた。政府は同年5月，有識者による国立公文書館の

施設・機能の在り方等に関する調査検討会議を発足さ

せ，具体的な検討を始めた。 

 国会周辺の5カ所から2カ所に絞り込み，最終的に

憲政記念館敷地に決定した。立地場所を国会周辺とし

たのは，現在の公文書管理はその対象が行政府にとど

まっており，司法府とともに立法府の文書についても

その対象としていく目論見があるためである。とはい

え公文書管理法は施行されて既に 6年を経過したが，

公文書管理に対する行政機関の認識はさほど向上した

とは思えない。その証左が，森友学園問題，加計学園

問題，自衛隊南スーダンPKO派遣部隊日報問題など連

日マスコミが取り上げている一連の問題である。 

 安倍政権に対する不信を招いたこれらの問題は，支

持率の急落を招き，突然の衆院解散，総選挙という事

態になった。結果は自民党の圧勝に終わったが，今回

の問題は公文書管理の意味するところがいまだ理解さ

れていないという事実を白日の下にさらけ出した点で
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深刻である。そのような状況下で進み始めた国立公文

書館新館の建設計画である。単に「器」が新しく，大

きくなるだけでは意味がない。調査検討会議の議論は

これまで，立地場所の検討に重点が置かれてきたが，

今後，具体的な機能についてさらなる議論をしていく

必要がある。 

 その一環としてこれまでに議論されてきたものの一

つが収集範囲の拡大である。口述記録を含め，従来は

扱ってこなかった記録についてもその対象とするとい

う趣旨である。これを受けて国立公文書館は，具体的

にどこまで広げるかを検討するための専門家会議を昨

年秋に発足させ，検討を進めている。そのなかには，

オーストラリア国立公文書館が所蔵する戦前期の日本

商社関連資料があり，オーストラリア政府は日本との

友好の印として日本商社関連資料群を寄贈する考えで

ある。また，口述記録についての取り組みも検討して

いるが，専門家会議の委員を務める細谷雄一慶応大学

教授は，文書を記録する紙とは異なる媒体による記録

手段ととらえる考え方は過去のものであり，音声を含

めて画像，動画など記録資料自体がデジタル化する一

環としてとらえるべきとの提案をした。 

 また，公文書館が果たすべき大きな役割には，歴史

的に重要な文書を公文書館に移管して永久に保存する

というものがある。現状は満足できる水準に至ってお

らず，保存期限を満了する文書のうち，移管される文

書は1％にも満たない。諸外国では通常2～3％とされ

ており，公文書管理法の施行後も一向に改善の兆しが

ない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 この大きな理由は，現用文書の管理から非現用文書

の管理までを一貫して行う仕組みができていないこと

にあり，これを実現するには記録資料（アーカイブズ）

に関する専門知識をもった職員（アーキビスト）の養

成が不可欠である。フランスでは，公文書を管理する

文化通信省・省庁間アーカイブサービス部（SIAF）が

専門職員を各省庁に派遣し，省庁職員と連携して移管

を円滑に行う仕組みがあり，職務を担う専門職員のリ

ーダーをミショネールと称している。ミショネールの

仕事は現用文書を管理するいわゆるレコードマネジャ

ーの業務と歴史的に保存すべき記録を選別する業務に

分かれており，ミショネールが関与して文書の区分・

保存期間設定・保存期間満了後の処置などを記載した

記録管理表を作成する。日本でも同様の仕組みを取り

入れようと公文書管理委員会で議論がなされ，導入す

る方向が決まった。試行を経て数年内に全省庁に配置

する予定である。 

 さらに，国立公文書館はアーキビストに関する職務

基準を作成する予定にしており，2017年内に具体的内

容を決める。一口にアーキビストと言っても，職務内

容は多岐にわたる。一般になじみの薄い言葉であるた

め，職務内容・基準を明確化することにより，社会的

認知を高めるのが目的である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「日本におけるアーキビストの職務基準」（平成28年３月18日 国立公文書館） 
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 しかしながら，公文書

をはじめとする記録資料

をとりまく状況は現在，

大きく変化しようとして

いる。最も大きな課題は，

デジタル化への対応であ

る。文書はほぼ 100％電

子的に作成されている。

しかし，記録として保存する段階になると，民間を含

めて多くが紙に依存しているのが現実である。公益社

団法人・日本文書情報マネジメント協会が行った調査

によると，従業員1000人～5000人規模の日本企業190

社（回答率約27％）は，文書作成をすべて電子的に行

っているものの，85％は紙で保存すると答えている。

この大きな理由の一つは，法定文書は紙での提出が義

務付けられているためとしている。デジタルで作成し

た情報をわざわざ紙に印字して保存するのは大きなロ

スを発生させるだけでなく，欧米が求める証拠能力を

維持するのは難しい。それに加え，意思伝達に時間が

かかるうえ，情報移転が属人的であり，データや文書

が死蔵される恐れがある。制御が不十分なため，情報

漏洩や遺失，誤謬などに対応できないなどといった問

題を引き起こすおそれがある。 

 さらに電子メール管理はほとんどなされておらず，

企業にとどまらず公文書管理においても電子メール管

理をどのように行うかのルールを早急に整備する必要

がある。電子メールについては単なる連絡業務のレベ

ルを超え，政策決定などで重要な役割を担う可能性も

あるだけに，基本ルールの整備が急がれる。 

 企業と社会の関わり方には変化が生まれており，な

かでもドイツ企業は大きな変革期を迎えている。世界

的な化学メーカーのBASFやアパレルのヒューゴ・ボス，

ドイツ銀行などでナチスとどのようにかかわったかを

公表する例が相次いでいるためである。この背景には

グローバル化の進展に加えて 1990 年のドイツ再統一

が大きく影響しており，政府レベルの歴史検証の流れ

を企業が無視できなくなった。 

 そうした問題は日本企業にとっても無縁ではなく，

政府間で問題が解決したかにみえた慰安婦問題が再燃

するとともに，第二次大戦中の徴用工問題が日中・日

韓の新たな火種となる可能性がある。日本企業はこれ

まで，正面から対応してこなかったが，三菱マテリア

ルは2016年6月に中国人元労働者3人と和解したのを

はじめ，鹿島建設，西松建設，日本冶金工業などが中

国人強制連行に対して和解しており，韓国では大法院

が 1965年の日韓請求権協定によって「完全かつ最終的

に解決された」としてきたこれまでの決定を覆し，「植

民地支配に直結した不法行為による損害賠償請求権は

消滅していない」とする初の判断を下し，現在も審理

が続いている。 

 来年2018年は明治維新から150年の年に当たる。政

府，自治体はそれを記念する様々な行事を計画してい

るが，いずれも記録資料（アーカイブズ）に基づく歴

史検証を経るべきであり，これを契機として記録資料

に対する認識を高める機会としてほしい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【参加者の感想】 

〇 ミッショネール（アーキビストとの現場配置）が

実現するのはたいへん喜ばしいことですが，現場で

官僚とやりとりできるアーキビストをどのように養

成するか，経験の積み重ねに俟つだけでなく，マニ

ュアルの策定，そのための調査研究が必要と思いま

す。森友学園問題などの公文書管理不祥事は，権力

の暴走，それを支える組織文化の問題を感じ無力感

に囚われます。しかし，ご講演で指摘された，法の

仕組みの欠陥について考えていくことは重要だと思

いました。 

〇 保存期限は「原本に対して」ということも初めて

知りました。ただ，市町にその文書に特化した人材

を置くことは現実的でないなか，破棄するタイミン

グ等をより具体的に聞きたいとも思いました。 

〇 電子メールをきちんと管理できていないことは，

気付いていなくて，驚きであるとともに，今後の課

題になってくると認識する機会になった。 

〇 最近の公文書の在り方など話題性のある話をして

頂き興味深い。地方自治体でも動きがあるという話

しがあったが，ムーブメントとなれば，考えざるを

得ないだろう。 
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少子化の影響や市町村合併により，小学校・中学校等の

統廃合が各市町においても進んでいます。そのため，地域

の文化・教育の中心的な役割を担ってきた小学校・中学校

の歴史的文書等（学校資料）の散逸が懸念されています。 

10月3日（火）に開催した平成29年度第1回研修会で

は，このような学校資料について，収集・保存・活用など

の具体的な内容を中心に，京都市学校歴史博物館での取り

組み事例などをご紹介いただきました。 

 

 

 

1 はじめに 

（１）学校歴史資料の何が問題か 

こんにちは，京都市学校歴史博物館の学芸員，和崎

です。日本の学芸員というのは，有名な話で，「雑芸員」

と呼ばれます。なんでもかんでもやらないといけない

立場です。仕事の成果が陽の目を見るのは主に展示，

次に講演や図録などでしょうが，それ以外にも会議や

書類作成などはもちろんのこと，収蔵庫の細々したこ

とや団体観覧へのサービス，電話・ファックスなどで

のレファレンス対応など，「学芸員のお仕事」だけで１

時間半しゃべられるくらいの仕事の幅があります。そ

の仕事のうちのごく一部が，みなさんアーキビストと

重なるわけでして，今日この場でお話しするのが僕で

ふさわしいのかどうかはよくわかりません。 

でも，学校資料の散逸と廃棄について，キレイごと

抜きで正面からぶつかっている人も世の中そういない，

というのも事実でしょう。今まで，学校の史資料につ

いて，いろんなものを読んできました。でもですね，

こうして皆さん集まって，僕がお話ししている間にで

も，全国のどこかの学校で資料が捨てられている可能

性が高いわけですよね。この切迫感・危機感を日々感

じながら何かがんばっている人って，ほんと少ないん

じゃないでしょうか。事態はたぶん，みなさんが思っ

ている以上に，由々しき状態です。 

 今日のお話しでは，学校所蔵に限らず，学校に関す

るあらゆる歴史資料のこと，これを学校歴史資料と言

います。与えられたお題は「学校資料」ですが，あく 

まで歴史資料のお話をします。これから先は，まどろ

っこしいので，学校歴史資料のことを単に史料と略し

ます。 

 実は，史料の散逸と廃棄が止まらないという指摘は，

1970年代から繰り返されています。なぜでしょうか。

もちろん，散逸と廃棄が止まらないからなんですが，

視点を変えれば，指摘が繰り返されているにもかかわ

らず，散逸と廃棄が止まっていないんですよね。これ

はなんででしょうか。 

 まず，【問題①：縦の連携不足】があります。「散逸

と廃棄が問題だ」って言われながらも，その問題だと

言っている人が，先行研究を踏まえていないといった

状況があるんです。全くの無意味だとは言いませんが，

同じような言説が生産され続けて，PDCAサイクルに

なっていないんです。次に，【問題②：横の連携不足】

です。つまり，いろんな学会や研究会の間，研究者の

間での連携不足です。よく耳にするフレーズで，僕も

何度か言ってしまったことがあるんですが，「誰も本格

的にやっていない」ってのがあります。ほな，「本格的

っていったい何なんですか？」，って思うんです。もし

かしたら，「本格的なんが無い！」って言っている人が，

単に他の人の取組みを知らないだけかもしれませんよ

ね。そんなこんなの結果，史料について各々の立場か

ら，各々の史料のイメージを元に，各々が価値を見出

して論じているバラバラな状態になってしまっていま

す。つまり，ある分野史の人はその分野史の視点から

だけで史料を見る，それは別に悪いことでもなんでも

ないんですが，僕が言いたいのは，史料を単なる手段

としてだけ見るんじゃなくて，同時に目的としても見

よう，ということなんです。史料について本格的に何

かをするっていうことは，自分の学問領域とかそこで

の実績とか，そういったことは脇に置いといて，史料

そのもの，つまり史料がどこで，どんな状況で，どの

ような人によってどう思われているのか，そしてその

現状を具体的かつ現実的にどうやって変えていったら

いいのか，などなどを考えていかないといけないんじ

ゃないかなって思うんです。 

この，①②に共通するのは，「史料の散逸と廃棄がな

平成29年度第1回研修会 
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ぜ問題であり続けてしまったのか」っていう視点が完

全に欠落しているというところにあるんじゃないかと

思っています。で，その結果として，【問題③：「べき

だ論」の再生産】という事態が起こります。私は以前

にこう書きました。「『べきだ論』でよくあるパターン

は，史資料の散逸・廃棄の現状を報告する，または史

資料レスキューの事例を報告するなどして，最後に教

育現場・教育委員会の史資料に対しての『意識の低さ』

『良識の欠如』を嘆くといった類…（中略）…それは

『自分は取り組みました』という免罪符のもとでの，

自分の実践範囲以外での責任放棄と表裏一体なのでは

なかろうか」（和崎他2017）。つまり，とんでもなく実

証的な研究をしている人が，現代的な問題提起になる

と急に実証性のほとんどない「意識」「良識」レベルの

話をしたりすることがあるんじゃないかなってことで

す。それだけじゃなくて，研究者やMLA 関係者（学

芸員・司書・アーキビスト）の「自分ができた」が，

容易に「他人もできる（すべき）」へと飛躍する結論に

なっているんですよね。「私はやった，だから他の人も

やるべきだ」。ある学校の史料がレスキューできたから

といって，これが他の学校でできるかどうかなんてこ

とは，よっぽど慎重に検討しなければならないはずで

すし，その学校の当事者や関係者にとっては「はあ？」

って逆に反感を持たれかねません。 

で，この③の結果，【問題④：具体的・現実的・効果

的な問題解決方法に至らない】ということになります。

ある一つの学校の史料を論じる場合はいいとして，「い

いとして」っていうのはその学校にとっての具体的・

現実的・効果的な問題解決方法って見つかるでしょう

からそれでいいと思うんですよね，そうじゃなくて自

治体単位での学校群，例えば京都市だと小・中学校だ

けで240くらいあるわけですよね，その学校群の史料

をどうするかという問題については，解決方法に至ら

ないどころか，危機が叫ばれ続けているだけで議論す

らほとんどされていないのが現状なんです。 

 

（２）我々が取り組むべき課題は何か 

ほな，我々が取り組むべき課題は何か。まず，【課題

①：身近な史料の散逸・廃棄を防ぐ】っていう，あた

りまえかつ喫緊の課題があります。ただ，これはレス

キューして目録を作りましょうって言いたいんじゃな

くて，それと同時にっていうかそれ以上に，ひたすら

「活用」を進めることこそが，必要だと言いたいんで

す。ちなみに，僕が言う「活用」っていうのは，以前

書いたものの通りに定義したら，「普段は学校史料と関

わりのない人に，その『価値』を発信すること」（和崎

2016）ということです。価値が創造されていない，ま

たは知られていないものを保存するっていうのは，よ

っぽどヒト・モノ・カネに恵まれている環境でもない

限り，はっきり言って無理です。いわんやですよ，税

金を使うってなったら，なおさらです。 

なので，散逸・廃棄を防ぐためには，まず史料の価

値を発信しないといけないんです。しかもその発信は，

身内や問題意識のある人たちの集まりだけに向かって

じゃなくて，その外部に向かって，しかもきちんと届

く言葉で，発信しないといけないんです。そのことを

僕は「活用」って言っているんです。「活用」に必要な

のは，あたりまえですが，普段は史料に興味のない人

の感覚を理解することから始めないといけません。あ

たりまえなんですが，これが実に難しいんです。 

次の課題に行きましょう，【課題②：縦横の連携不足

の解消】があります。これは，課題①を念頭に置いた

上での，中長期的課題です。どうすれば解消されるの

でしょうか。まず，良質な先行研究を機会のあるごと

に紹介するといった，けっこうやりやすい方法があり

ます。何かのコラムでも，フェイスブックでも，何で

もいいんです。次に，様々な領域・領域横断型での，

講演・報告・執筆で情報の共有・拡散を継続という方

法があります。今日この場に僕がいることなんて，ま

さにこれですよね。ただ，あくまで①を念頭に置いて

いますので，例えばですよ，今日僕の話を聞いたみな

さんが，少しでも，普段は史料に何の興味も関心もな

い人に届く発信を目指していってもらえたらなあと思

って，この話す内容を考えてきたんです。みなさんが

発信する動機付けに，きちんと僕の話がなっているん

かってことが，大切なんです。 

あとですね，連携不足の解消方法として，多領域に

またがる史料の価値を集約するっていうのも，有効な

方法です。これは，僕なりにがんばっていて活字化も

しているんですが（和崎 2017a）（和崎他 2017），ま

だまだ発展途上にあります。実は，学校資料研究会っ

ていう会が関西にありまして（毎日新聞社2017a）（毎

日新聞社 2017b），私を含めてその会のメンバーがや

っていることは，もちろん色々あるのですが，第一義

的にはまさにこのこと，多領域にまたがる史料の価値

を集約するってことなんだろうなあって思っています。

ちなみに，この研究会はまだ知名度ゼロで，新聞を見

た人から「秘密結社みたい」とか言われたりするんで
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すが，私も含めてまだまだ勉強が足らないので，実質

的にはまだ研究会ではなく勉強会のようなことをやっ

ています。でも，新聞で報道される秘密結社って，す

でに秘密結社じゃないですよね（笑）。各々の力量がき

ちんとついてきたら外向けの活動をしていきたいなあ

と，個人的には思っていますが，少なくとも僕はまだ

まだ勉強不足，まずはもっと勉強しないとです。 

この課題①②は，どんどん職場の外に出ていくよう

なイメージなのですが，もちろんそれだけでは不十分

です。【課題③：目録の作り方を提示】すること，これ

はとにかく大事ですよね。皆さんアーキビストのお家

芸でもあります。ただし，この課題③も，課題①②を

念頭に置いた上での中長期的課題なんです。課題③か

らスタートする発想，つまり「とりあえず目録を作ろ

う」的な発想では，おそらく課題③すら達成されない

んじゃないか，それか何年かしたら「使えない」「使い

手がいない」って言われそうな，しかも 10 年経って

も 20 年経っても更新も訂正もされずに放置されてし

まう「目録」が出来上がってしまうんじゃないかと，

恐れているんです。もちろん，目録作成が史料の散逸・

廃棄を止めるのに直接有効だなんてことはわかってい

ますし，実際僕も説得戦略としての目録作成をやった

ことくらいはあります。ただ，これまでいろんなとこ

ろで各々が試みてきたこの目録作成なんですが，その

目録が細かすぎて汎用性に欠けるか，それかある研究

領域に特化したものかのどちらかになってしまってい

るような気もするんです。あくまで，「活用」を視野に

入れて（課題①），いろんな専攻の人が史料にアプロー

チできるように（課題②）ってことを念頭に置いた目

録の作成が必要なんです。で，結局誰もこんなことを

やってないんで，僕がやってみました（和崎2017b）。

これをたたき台として議論が進んでいったらいいなあ

って願っていますし，僕もどんどんブラッシュアップ

していくつもりです。 

 

２ 学校歴史資料の価値 

（１）なぜ価値を問うのか 

先に，価値が創造されていない，または知られてい

ないモノの保存を働きかけることはたいへん困難だと

お話ししました。この問題はかなり由々しき事態にな

っていまして，そもそも「史料が注目されるべき根拠

は？」と問うた時に，答えが一見自明のようなんです

が，それはあくまで史料を使って研究とか展示とかし

ている側での「自明」にすぎないわけでして，普段は

史料に関わりのない人に対して史料保存を働きかける

ための説得戦略を組み立て得る論理が我々（MLA 職

員や研究者等）に用意されているかと言えば，そうで

はないんです。 

 でも，問題の根はもっと深いですね。っていうのは，

価値を共有する以前に，まずは共有すべき価値が何な

のかを明らかにしなければならないというのが現状な

んです。つまり，「こんなもん何の役に立つの？」って

言われた時に，正論を言える人はたくさんいるでしょ

うが，それはあくまで正論にすぎないのであって，相

手の価値観に入って行くような答えをその場でポンっ

て出せる人はほとんどいないんじゃないかというのが

現状だと思っているんです。 

 ということで，すぐに役立つことを用意してきまし

た。緊急で史料レスキューの説得戦略が必要な場合に

「使える」，とりあえずの価値提示をご用意いたしまし

た。 

まず，教員や教育委員会職員の説得に有効なのが，

「学校の歴史を知るための史料」という価値提示です。

つまり，学校に転がっている古いものは，学校記念誌

の編纂や教材として，学校内での展示品として，「使え

る」わけです。「これ，記念誌を書くときに役に立ちそ

うですよ」とか，「新設校に持っていって廊下かどっか

に展示しとけば地域の方々に喜んでもらえるかもです

よ」って言えば，そこそこレスキューできます。次に，

「思い出の場」としての学校を想起する史料，という

価値提示です。これは，学校記念誌や学校内展示に「使

える」に似ていますが，よりエモーショナルですね。 

最後に，MLA の管理職を説得するときに有効なの

が，教育史や地域史研究の史料としての価値提示です。

後でまた話しますが，学校に残る資料ってのは教育史

の史料に留まるんじゃなくて，地域史の史料などとし

てもとても有効なんです。MLA ってのはとにかく来

館者を増やしたりどんどん使ってもらったりしてなん

ぼの世界なわけですから，この「研究で使える系」は，

説得力があるんです。でも，これを学校や委員会で言

っても響きませんよ。あくまで相手の価値観に沿った

説得戦略でいこうじゃないか，ってことです。 

この３つの価値に共通するキーワードは，「代替不可

能」でしょう。大切なのは，正論をぶつけることでは

なくて，相手の土俵に上がって説得することです。そ

して，その説得のための武器を，我々は獲得しないと

いけないんです。 
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（２）「歴史研究のための道具」を超えて 

話をもとに戻しましょう。我々が共有すべき史料価

値とは何なのか。このことを考えるにあたってまず確

認しておかないといけないのが，史料のステークホル

ダーが，みなさんが思ってるよりも実に幅広いという

ことです。在校生・卒業生・保護者・地域住民・教員・

教育委員会職員など，とにかく幅広いんです。だから

こそ，あらゆる立場を架橋して史料を論じる必要があ

るんでして，そのためには，「歴史研究のための道具」

を超えて史料の活用事例を集めて，活用っていう視点

から史料を分類するっていう，これまで誰もやったこ

とがなかったことに挑戦することで，史料の価値を抽

出しないといけないんです。で，そのために必要なこ

とは，近代史とか考古とか民俗とかっていう自分の専

攻を一度リセットして，できるだけ広く活用事例に学

んで，複眼的に史料を見ること，それと，「これまで何

をしてきたのか」を知るために活用事例から学ぶんじ

ゃなくて，「これから何ができるのか」を発信するため

に活用事例から学ばないといけない，ってことなんで

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 学校歴史資料の活用 

（１）活用という視点からの分類 

ほな実際に，分野に縛られることなく，かつ未来志

向で，史料の活用を考えていきましょう。でも，単に

こういった活用がありますよ，ああいった活用があり

ますよって例ばっかり挙げていってるだけだと，際限

がないし，考察や議論のしようがなくなります。って

ことで，まずは，活用っていう視点から，史料をいく

つかに分類していきましょう。この分類のあり方を提

示することで，活用する人の興味関心や専攻分野を超

えて，「こんな活用があったのか！」って，活用の幅が

広がっていくと思うんです。 

でも，これは何でもそうなんですが，分類なんての

はあくまで便宜上のことです。何でもかんでもとりあ

えず分類すればいいってことではなくて，そもそもそ

の分類方法が妥当なのかとか，分類することによって

活用のあり方を狭めることもあり得るといったことを，

自覚しないといけません。分類することで生じるデメ

リットにも，常に注意を払っておく必要があるんです。 

ではいよいよですね，この節の本題に入りましょう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
京都市学校歴史博物館（リーフレット） 
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以下に，活用っていう視点からの史料の分析をいく

つか挙げていきます。あと，先に言っておきますけど，

かなりおおざっぱな分類です。でもそれはあえてそう

やっているわけでして，細かくするのは簡単なのです

が，今の時点では細かくすることにそれほど意味を見

いだせないので，とにかく分野を架橋する，広げる，

っていったことをまずはやっていかないといけなんで

す。あと，尺度の種類は統一させています。たとえば，

ある果物を分類するときに「青い」と「大きい」と「長

い」どれに分類しますか？と言われてもそれは無理な

わけで，「青い」「赤い」「白い」っていった「色」って

いう統一された尺度なら，分類可能なわけです。とい

うわけで，ここでは，学問領域的・方法論的概念とい

う尺度で分類していきます。でも，もう時間が無くな

ってきたので，駆け足で進めて行きます。 

① 学校史 

 学校史といったら，ある学校の歴史を淡々と叙述す

るイメージがあるかもですが，僕の言う学校史はそう

ではなくて特別な意味合いを持っています。学校の歴

史を語るときに，「教育史」だと教育とは関係なさそう

なところが切り落とされ，「地域史」だと地域とは関係

なさそうなところが切り落とされる，そうすると学校

そのものの歴史が語られない，この問題を克服するた

めに言い出した概念です。学校史とは，教育に特化さ

れることなく地域とのつながりや学校建築などを含め

た「学校のありのままの姿」の歴史を意味します。ち

なみに，これまで学校史っていう言葉を，ある学校の

歴史を淡々と叙述するんじゃなくてもっと積極的な意

味で使った人はいますが，でも，そこでの学校史はあ

くまで教育史の枠から出てはいません。僕がしようと

しているのは，「それは教育史なのか？」とか，「それ

は地域史なのか？」っていう問いかけから自由になっ

て，学校そのものの歴史を追いかけることです。 

 こういった意味での学校史を目に見えるかたちにし

ている例としては，まず，僕の勤務先の京都市学校歴

史博物館（京都市）があるんですが，展示内容は，時

間がありませんし省略します。他に，南丹市立文化博

物館でここ何年かで３度開催された地域ごとの「学校

のあゆみ」展とか，大学や高校附属のMLAでの展示，

あと，大平聡っていう僕がたいへんお世話になってい

る先生の活動など，僕が言う学校史は概念としては新

しいかもですが，すでにやっているところは結構ある

と思います。 

② 考古 

次，考古ですが，もちろん古代の学校のことをどう

こうってことではありません。考古っていう方法で近

代を扱う，考古学の方法で学校を観る，考える，こう

いったことを期待しているのです。考古っていうより

は，難しい言葉になりますが，アルケオロジーです。

院生の時に，「教育のアルケオロジー」をサブタイトル

にした本を読みました（森重雄『モダンのアンスタン

ス――教育のアルケオロジー――』）。学部生のときに

読んで挫折したフーコーっていう人の『知の考古学』

って本があるんですが，その考古学が，アルケオロジ

ーなんです。興味のある方は読んでみてください，め

っちゃ難しいですけど。 

現状だと，学校，特に高校に残る考古資料が注目さ

れ始めているといったところで，例えば市元塁（国立

博物館），村野正景（京都文化博物館），平田健（東京

都教育委員会），瀬谷今日子（和歌山県紀伊風土記の丘）

といった学芸員による一連の活動があります。皆さん

書かれたものや展示図録などがありますので，ぜひチ

ェックしてみてください。今後，考古資料ではないよ

うな史料が考古学，アルケオロジーの手法で読み解か

れていくと，何が明らかになっていくのか，とても楽

しみです。 

③ 民俗 

次の民俗も，考古と同じように，方法論としてです。

学校に残る民俗資料については，羽毛田智幸（横浜市

歴史博物館），藤森寛志（和歌山県紀伊風土記の丘）に

よる一連の活動があって，羽毛田さんと藤森さんも少

し調べたら活躍されている様子がわかるかと思います

が，お二方ともに民俗資料だけを扱っているわけでは

ありません。僕のように文献史学をやっている人だと

見向きもしないようなものを学校から博物館にもって

きて展示している，それがまた興味深い，ここにとて

も魅力を感じています。 

④ 建築史 

次，建築史といえば，元校舎とかの学校建築がブー

ムですね。このブームの背景には，少子化の進行で毎

年500校あまりが閉校して，全国各地で元校舎の再利

用が進められているといったことがあります。ただ，

校舎の再利用はブームっていえるくらいの広まりがあ

るんですが，まだまだ不十分だとは思います。 

 例を挙げると，まず，全国の近世「学校」建築があ

ります。咸宜園（大分県）や閑谷学校（岡山県）など

です。近代だと，まず突出して有名な旧開智学校（松

本市）がありますよね，あとは開明学校（西予市）や，
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元師範学校校舎の山形県立博物館教育資料館（山形市），

京都市の元小学校校舎の京都芸術センター（京都市），

京都市学校歴史博物館，京都国際マンガミュージアム

（京都市）があります。他にもほんとたくさんあって，

この話だけでかるく１時間半いけるどころか１時間半

だと全然足らないくらいです。 

⑤ 美術史 

次，美術史なんですが，京都市では学校に残る美術

工芸作品のことを学校文化財って呼んでいます。この

学校に残された，または学校所蔵の文化財はとても興

味深いのですが，時間がかなり押してますのでとばし

て先に行きますね。この学校文化財については，相方

の学芸員の森光彦（京都市学校歴史博物館）が研究し

ているところでして，僕は全国いろんなとこに行って

いるのですが，どうも小学校レベルで学校文化財がゴ

ロゴロ出てくるのは京都市くらいじゃないかなって思

い始めています。これまでも，根拠なくそう言われる

ことがありましたが，やっぱりそうだなって確信に至

りつつあります。ってことで，この活用事例としては，

大学附属のMLA 以外だと，京都市学校歴史博物館く

らいでしょう。 

⑥ 地域史 

次は地域史ですが，ここで言う地域史には，地方史，

つまり中央とのつながりで地域を見る研究も含みます。

おおざっぱに言ったら，ある地域を対象とした歴史研

究全般だと思ってください。この地域史は，僕が知っ

ている範囲では，まだ方法論として確立されていると

は言えないんかなと思います。つまり，学問的領域っ

ていうよりも，研究する面としての範囲，場の概念と

しての性格が強いんじゃないかなって思います。なの

で，地域史は，教育史や民俗といった他のカテゴリー

と共通項を持ちやすいのです。 

この地域史の視点からの史料活用は，多々あります。

たぶん学校って人気なのでしょう，全国各地の地域

MLA で結構よく展示されていますし，少なくとも毎

年どこかでは展示されていますよね，あと地域史・地

方史研究者による研究成果を見ると，史料が使われて

いることがたまにありますが，日本の近代化で学校が

果たした役割，というか学校って日本を近代化させて

いった駆動装置として絶対無視できない超重要機関で

すよね。そう考えると歴史研究者の学校への注目度っ

て，まだまだ低すぎるんじゃないかなって思っていま

す。 

例えばです。広島が誇る資料館として，被爆校舎が

資料館になってる，袋町小学校平和資料館があります。

さっき，４年ぶりに立ち寄ってきました。リーフレッ

トが新しくなってて，あいかわらず修学旅行生が来て

て，嬉しくなりました。展示はそれほど多くないんで

すが，とにかく圧倒されます。この圧倒は，文字記号

を通した認知なんかじゃ生まれません。原爆投下のす

ぐ後に伝言が書かれた壁が，そのままある。原爆で壁

が吹き飛んだ教室で，戦後，授業をしている写真なん

て，文字で何かを表現することの限界というか過信と

いうか，色々思い知らされます。この袋町小平和資料

館なんて，その建物自体がまさに地域史，広島の地域

史を知る上で絶対に看過できないんです。 

 

 

 

 

 

⑦ 教育史 

次，やっと教育史の登場です。でも学校のことを話

しているんですから，あえて教育史がなぜ必要かなん

てもう省略しますね。僕が言いたいことは，史料の活

用といった視点から教育史研究者に期待されることは，

今までお話ししてきた上の①から⑥を射程に収めて学

校を論じることなんじゃないかなってことです。教育

史研究者は，他の人に比べて圧倒的に，教育制度や学

校の実態を歴史的に把握しています。それに，他の地

域の学校についての知見を持っています。だから，あ

る学校を調べたら，その学校の特徴がわかるんです。 

 例を挙げましょう。史料は，もちろん教育史の研究

で日々使われているんですが，研究者や大学生以外の

一般の人たちに届くような発信として，全国に，学校

附属以外で教育史系の博物館と言える施設，つまり常

設展があるところですね，それは 10 以上あります。

有名どころを挙げると，まず唐澤博物館（東京都）と

旧開智学校ですよね，他に，もちろんうちの博物館が

袋町小学校平和資料館 

http://www.fukuromachi-e.edu.city.hiroshima.jp/sub7.htm 
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あって，あと今年4月に開館してすぐ行ってきました，

福井県の教育博物館（福井県），あと台湾には台北市郷

土教育中心（台北市），韓国にはソウル教育博物館（ソ

ウル）があります。台北のは3年半前に行ってきまし

た，ソウルのはまだ行ったことがありません。 

⑧ 教育学（教育史以外） 

最後に，意外に見落とされるんですが，教育史以外

の教育学でもよく使われています。その筆頭が教育社

会学でして，他に教科教育学や教育行政学をやってい

る人も使っています。ただ，例としてはやっぱり，教

育社会学者の研究，特に学籍簿等の解析・分析なんて

のが非常に盛んだった時期がありまして，この点にか

ぎっては教育史研究者よりもはるかにたくさん手がつ

けられていると思います。 

 

４ 学校歴史資料の収集 

（１）どこに残っているのか 

 では，次は収集に乗り出す段階です。収集っていっ

ても，そもそも史料が学校にだけあるわけではありま

せんし，学校といえど，広いわけです。 

 ともかく，まず学校。アポをとって学校に行ったら

先生がすでに史料を一室にまとめてくれていたりする

んですが，閉校前はいろいろ見せてもらった方が早い

し，先生方ももう「見て見て」って状態になってたり

します。そういう場合は，学校内の歴史資料室や，廊

下のケース内，図書室などが基本的な探索場所になる

んですが，よく見落としてしまうのが校長室です。学

校沿革史や答辞，年史モノで使った史料がまとめられ

た箱など，校長室にある動かしづらいソファーの奥に

少しだけ見える，棚の戸を開けると，入っていたりし

ます。というのも，校長室に限らずですが，開けにく

いところ，動かしづらいところには，史料が残りやす

い傾向にあります。 

次，同窓会。小学校の同窓会が史料を持ってるなん

てことは，同窓会誌とか以外はあまりありませんが，

明治大正からの伝統を持つ高校になると，学校よりむ

しろ同窓会が持っている，学校が扱いに困ったり扱い

あぐねたりする史料が同窓会に委ねられたり，といっ

たケースがあります。京都だと，洛北高校がその最た

る例です。 

最後に，個人です。学校で生まれた史料は，すべて

学校に残るわけではなく，学校に通っている人の手に

渡るものがたくさんあります。これはみなさんが学校

から持って帰ったものを思い出してもらえれば，すぐ

わかるかと思います。その持って帰ったものたちは，

同じものは学校にはほとんど無いんです。ただ，元生

徒だけじゃなくて，元教員や，地域の方々，古書店な

どが史料を持っているってことは多々あります。この

個人所蔵の史料は，学校所蔵の「公式な」史料では見

えてこない情報を補完したり，学校所蔵の史料を読み

とく上で新たな参照枠を与えてくれたりするので，学

校の歴史を語るにあたっては絶対になくてはならない，

とても重要な史料なんです。例えばですね，学籍簿や

卒業アルバムは学校に残るケースが多んですが，通知

票や学級単位で発行されてた文集，個人が撮影した写

真，あとノートとかテストとか，もちろん日記とかは，

個人所蔵のケースがほとんどですが，そこには学校の

姿を読み取るためのヒントが盛りだくさんなんです。 

（２）どうやって収集するのか 

 急いで次いきましょう，史料がある場所はわかった，

じゃあどうやって集めるのかってことをお話しします。 

まず学校。最初に同じようなことを言ったかもですが，

学校の先生も，教育委員会の職員も，史料を活用した

り移管したりすることは本来の業務ではありません。

不要，カッコ付きの「不要」ですね，「不要」になった

史料を廃棄することが業務の職員はいますよ。でも史

料が廃棄されてしまうのは，その職員のせいではあり

ません，我々MLA 関係者や研究者の責任です。我々

は，その捨てる職員なり上司なり「役所の無駄遣い」

を監視している市民なりに響く言葉を生み出し，その

言葉を届けないといけないんです。現状では，何もし

なければ廃棄されるだけですね。つまり，我々が，先

生や委員会の職員と信頼関係を構築していって，情報

がまわってくるようにして，その情報をもとに収集に

出向いていかなければなりません。あと，日々，史料

がどう使えるのか，これもカッコ付きの「使える」で

すね，「使える」ってことを普段は史料のことなんて興

味ない人にも届く言葉でアピールをしていくことも，

必要です。 

次，同窓会ですが，史料を所蔵するような同窓会に

はたいてい同窓会室がありますから，いちいちこちら

が収集する必要はありません。でも我々は，史料につ

いてどこに何があるのかを把握しておく必要はありま

す。というのも，散逸や廃棄を防ぐといったレベルじ

ゃなくて，展示や研究，研究者からのレファレンス対

応とかで史料が必要になったりするからです。 

最後，個人です。「家からよくわからんもんが出てき

た，これ学校関係っぽいから学校に電話してみよ」っ
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てなって，学校に電話するんですが，たいてい遠回し

に「いらん」って言われます。で，「いらん言われたか

ら捨てるしかないなあ」ってなって捨てます。これを

一度経験したら，「また出てきたけど，しゃあない捨て

るか」って続いていきます。これはもちろん負のスパ

イラルです。このスパイラルを断ち切るためには，地

域のMLA が受け入れるのが一番，っていうか他にな

いんですが，そもそもMLA がそういう受け入れ施設

として認識されてなかったら，まず電話はかかってき

ません。たとえばうちの博物館も，僕が勤務しだして

最初の１年目（2011 年度），２年目くらいですね，か

れこれ５年６年前になります，個人からの寄贈なんて

今の３分の１か４分の１くらいしかありませんでした。

これが一気に増えたのは，４年目の最初に新収蔵品展

をやってからですね。今はガンガン個人から寄贈の申

込が来ますので，ありがたいことに１年前から僕の学

芸員補にあたるスタッフが来てくれているのでなんと

かなっていますが，それがなかったら完全に詰んでい

る状態です，嬉しい悲鳴ってやつです，それだけ史料

が充実していってます。つまりですね，MLA は展示

とか広報誌とかで「史料を受け入れますよ」って情報

発信をしておくことが必要なんです。そうしておけば，

寄贈したいって電話がかかってくるんです，よくアポ

なしで持ち込まれることもありますが。 

 

５ 学校歴史資料の保存 

（１）他の史資料とどう違うのか 

最後，保存についてですが，これは他の史料が扱え

たら問題なくこなせます，って言いたいところですが

そうはいきません。さて収集しようかってなった時点

で，どう分類するのかっていう問題が立ちふさがるの

です。普通の史資料の分類は，主に史資料自体の内容

とか物理的特徴とかによる分類です。でも，「学校歴史

資料」っていう概念は，「学校に関係する」っていう，

史資料が果たした役割による分類なんです。なのでそ

もそも分類以前に，全貌を把握することすら困難なん

ですが，その困難がある中でも史料の目録は各地で作

られています。でも，その多くが単独の学校に残る史

料を独自に目録化したものでして，史料の目録がどう

あるべきかについては，これまで十分に議論されてこ

なかったんです。 

「十分」に，っていうのは，学校にはどのような史

料が存在するのかを幅広く把握して，それらを特徴ご

とにまとめる分類カテゴリーを定めて，実際の史料を

もとにそれらの分類カテゴリーが妥当か，漏れる史料，

つまり「その他」に該当する史料が大量に発生しない

かとかを検証する，っていう作業がされたってことを

意味します。ってことで，この分類方法の提示も「べ

きだ論」で留まっていたら何の生産性もないので，僕

が先陣を切ってやりました。お手元に配布している僕

の研究ノート，「学校歴史資料の目録と分類」ってのが

それです（和崎 2017b）。また時間があるときにでも

読んでやってください。ってことで，（２）目録の項目 

（３）分類は，別紙参照ってなってるんです。 

ただ，保存とは直接は関係ないんですが，個人情報

をどう扱うのかってよく質問されます。特に学籍簿や

指導要録なんですが，何でもそうですが基本的には他

の公文書と同じです。ただこれらの史料を扱った生々

しいリアルな経験の集積すらまだ乏しいのが現状です

ので，今日はみなさんに読んでほしいものを一例とし

て挙げてあります，これは時間がなくてもぜひ読んで

ください（加藤・保田2017）。 

 

６ まとめ 

もう終わりの時間を過ぎてますね，最後に，冒頭の

課題に戻って答えを確認して終わりましょう。まず課

題①，「身近な史料の散逸・廃棄を防ぐ」です。そのた

めには一にも二にも，まず活用です。活用の幅広さを

知って，収集と保存の進め方を知ってしまえば，あと

はまず自分で動ける範囲で動いてみることが大切です。

くどいようですが，今ここで僕らがこうやってる間に

も，どこかで史料が捨てられているんです。次，課題

②，「縦横の連携不足の解消」です。論文とかニューズ

レターのコラムとかフェイスブックとか，MLA の職

員もどんどん活字を拡散させていきましょう。でも，

読者をきちんとイメージして，届く言葉で投げかけて

くださいね。まあともかく，身内で集まって困った困

ったばかり言ったり愚痴を言ったりするくらいなら，

学校を１校でも多くまわった方がよっぽどいいですか

ら，とにかく動きましょう。最後，課題③，「目録の作

り方を提示」ですが，これは僕が未開の荒野を進むつ

もりで出発したので，あとは批判的議論を重ねてよい

ものができていくと嬉しいです。僕をたたき台にして

ください。とにかく，悪い意味でのガラパゴスになら

ないように，少なくとも学校の先生や教育委員会職員

が「使える」ものを作っていきましょう。ご清聴，あ

りがとうございました。 
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学校歴史資料の分類カテゴリー（分類番号） 

和崎光太郎「学校歴史資料の目録と分類」『京都市学校歴史博物館研究紀要』第 6号 
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【文献】 

加藤善子・保田その（2017） 

「歴史研究に開かれた学籍データベース構築の課題―

―旧制兵庫県立神戸第一中学校を事例として―」 

『信州大学総合人間科学研究』第11号，2017年3月 

和崎光太郎（2016） 

「学校所蔵史料の保存と活用―京都市を事例として

―」日本歴史学協会『日本歴史学協会年報』第 31

号，2016年3月 

和崎光太郎（2017a） 

「京都市の学校所蔵資料の現状と課題―学校所蔵資料

論の構築に向けて―」京都文化博物館地域共働事業

実行委員会『“まち”と“ミュージアム”の文化が結

ぶ幸せなかたち３ 博学社連携フォーラム・博学社

連携シンポジウム報告書』2017年3月 

和崎光太郎・小山元孝・冨岡勝（2017） 

「学校史資料論の構築に向けて―活用と分類・学校統

廃合・アーカイヴズ―」近畿大学教職教育部『近畿

大学教育論』第28巻第2号，2017年3月，和崎は

１章・２章・５章を執筆 

和崎光太郎（2017b） 

「学校歴史資料の目録と分類」『京都市学校歴史博物館

研究紀要』第6号，2017年5月 

和崎光太郎（2017c） 

「学校歴史資料の置かれた現状と活用―京都市学校歴

史博物館での企画展示を事例に―」『関西教育学会年

報』第41号，2017年8月 

毎日新聞社 

「学校資料 開かずの教室，宝の山 消失危機，専門

家が研究会 貴重な剥製，江戸時代の家系図」 

『毎日新聞』（大阪版）2017 年 8 月 28 日朝刊

〈 https://mainichi.jp/articles/20170828/ddn/041/0

40/016000c〉 

毎日新聞社 

「学校資料 歴史と思い出の宝を守る 地域や教員，

価値の共有から」 

『毎日新聞』（大阪版）2017年8月29日朝刊 

〈https://mainichi.jp/articles/20170829/ddn/013/040/

024000c〉 

 

 

 

 

 

【参加者の感想】 

〇 以前より学校所蔵の資料（お宝）の存在に関心が

あり，それだけに今回の機会は大変良かったです。

業務上の取扱いのみならず，市民向けに学校のお宝

展を是非企画し，広く周知していきたいと思ってお

ります。 

〇 分類は大変参考になりました。学校統廃合におい

ても「統廃合」だけの視点でなく「歴史」の視点で

検討する必要があると感じた。 

〇 行政文書の引継が不十分である等，他課の文書保

管状況の悪さに悩んでいるところだが，「史料保存を

働きかけるための説得戦略」の話はとても参考にな

った。 

〇 学校資料について文書の収集や保存の仕方など大

変勉強になりました。今後問題になってくると思う

ので，この研修会を活かせるようにしたいと思いま

した。 

〇 講師の先生の巧妙な語り口調と豊富な知識，実践

に触れさせていただき，これまで以上に学校資料活

用の必要性を痛感した。自分は，昨年度まで学校現

場で教諭としての業務をしており，本年度より行政

の教育総務の任を得るという，異色の異動を経験さ

せてもらったが，その両面から本講座の意味を考え

ていきたいと思う。 

〇 本市では全般的傾向としてアーカイブに対する意

識そのものが希薄であると思われることから，その

分野における実際の活動に関するお話は，そういっ

た世界が存在する…ということを知ったというだけ

でも，一定の参考になったと思います。 

〇 本市では文書事務の実務上，行政文書の保存が継

続的な課題となっています。その主な要点としては，

保存文書量の全体的な増加と，それに伴う文書保管

スペースの確保といった事項です。保存文書（特に

永久的なもの）の抑制や，保管スペースに関する問

題は，他の自治体でも頭を悩ましている所は少なく

ないと思うのですが，研修課題の一項目として取り

上げていただければと思います。 

 

 

 

 

 

 

講演会の様子 
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日 時  平成29年５月23日（火） 13：10～15：10 

場 所  広島県立文書館研修・会議室 

出席者    33名（14会員・18機関，1大学） 

１ 開会 

西村晃事務局長が開会を宣言し，角正明広島県立文書館長

が挨拶を行った。 

２ 議事 

（1）平成28年度事業報告【資料1】 

（2）平成28年度決算報告【資料2-1】【資料2-2】 

（3）平成29年度事業計画【資料3-1】 

（4）平成29年度予算【資料3-2】 

（5）平成29年度役員選任 

次のとおり，理事7名，監事2名を選出した。 

理事 大谷 和夫（広島市公文書館長） 

平岡 和浩（呉市総務部総務課長） 

向山  成明（尾道市企画財務部文化振興課長） 

小森  敏郎（福山市総務局総務部情報管理課長） 

中原みどり（三次市総務部総務課長） 

西村  豊（北広島町教育委員会生涯学習課長） 

角  正明（広島県立文書館長） 

監事 竹本 伸治（安芸高田市総務部総務課長） 

矢野 圭一（江田島市総務部総務課長） 

３ 講演 

   松岡 資明（学習院大学客員教授） 

「国立公文書館新館が問いかけるもの」（本誌1頁） 

４ 閉会 

西村晃事務局長が閉会を宣言した。 

 

 

【資料１】 平成28年度 広文協事業報告 
１ 総会 

日時／場所 平成28年5月31日（火）13：10～15：10 ／ 

 県立文書館研修・会議室 

出席者 35名（14会員ほか） 

講  演 嶋田典人（香川県立文書館） 

「香川県立文書館と公文書管理条例」 

 

２ 役員会 

【第1回】 

日時／場所 平成28年5月31日（火）15：30～16：30／ 

県立文書館研修・会議室 

出席者 13名 

（理事7名，監事2名，事務局2名，オブザーバー2名） 

【第2回】  

日時／場所 平成28年11月22日（火）15：30～16：30 ／ 

県立文書館研修・会議室 

出席者 11名 

（理事5名，監事1名，事務局3名，オブザーバー2名） 

 

３ 行政文書・古文書保存管理講習会 

（県立文書館と共催，中国・四国地区文書館等職員連絡会議

と合同） 

日 時 平成28年11月22日（火）10：00～15：15 

場 所 広島県情報プラザ第1研修室 

参加者 56名 

（8市町・県・1大学・中四国会議7県4市ほか） 

講 演 平井 義人 

（日出町歴史資料館・日出町帆足萬里記念館館長） 

「古文書と地域防災計画―史料保存を巡る関係の二 

面性―」 

内田 俊秀（京都造形芸術大学名誉教授） 

「文化遺産を自然災害から守り，伝える」 

 

４ 研修会 

【第1回】 

日 時 平成28年10月21日（金）13：30～16：00  

場 所 県立文書館研修・会議室 

講 演 大西明宏氏（広島県総務部総務課） 

「広島県の文書管理システムについて」 

参加者 24名（10市町・県・1大学） 

【第2回】 

日 時 平成29年2月8日（水）13：10～16：00 

場 所 まなびの館ローズコム4階小会議室3 

講 演 橋本竜輝氏（熊本県天草市立天草アーカイブズ） 

「市町合併文書の整理・保存～天草アーカイブズの

取り組み～」 

見  学 福山市歴史資料室 

参加者 29名（8市町・県・1大学） 

 

５ 会報の発行 

第30号 平成28年11月22日発行 

（嶋田典人「香川県立文書館と公文書管理条例」ほか） 

第31号 平成29年3月31日発行 

（平井義人「古文書と地域防災計画」ほか） 

 

６ 会員現況（平成29年3月31日現在） 

会員数 24(市14，町9，県1） 

登録機関（部局）数 66 

（総務21，文化財担当22，資料館・図書館20，編纂室1，

その他2） 

 

【資料２】 平成28年度 広文協会計決算報告書 

１ 収入の部 

 

 

２ 支出の部 

 

 

（次年度繰越額）     15,946円 

 

 

 

【資料３】 平成29年度 広文協事業計画 

１ 行政文書・古文書保存管理講習会 

行政文書・古文書保存管理講習会（11 月，県立文書館と

共催）。 

科 目 本年度 
前年度 

予算額 
差引額 備考 

会 費 97,000 97,000 0  

前年度繰越金 25,232 25,232 0  

預金利子 10 0 △10  

合 計 122,242 122,232 △10  

科  目 予算額 決算額 差引額 備考 

講習会費 

研修会費 

報告者旅費 90,000 84,380 5,620  

会場借上料 5,000 0 5,000  

食糧費 3,000 1,530 1,470  

事務費 
通信費 15,840 13,576 2,264  

備品消耗品費 8,402 6,800 1,602  

合  計 122,242 106,286 15,946  

平成 29年度総会議事報告 

単位（円） 

単位（円） 
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２ 研修会 

現地研修を1回，小研究会を1回行う。 

３ 機関紙 

 「広文協通信」を２回発行 

４ その他 

  役員会開催（2回），会費の徴収・管理 

 

【資料４】 平成29年度 広文協予算 

１ 収入の部 

 

 

２ 支出の部 

 

第 1回役員会議事報告 

 

日時 平成29年5月23日（火）15：30～16：30 

場所 県立文書館研修・会議室 

【出席者】 

理 事 大谷 和夫（広島市公文書館長） 

向山 成明（尾道市企画財務部文化振興課長） 

 小森 敏郎（福山市総務局総務部情報管理課長） 

 加藤 祥子 (北広島町教育委員会生涯学習課長 代 

理） 

 角  正明（広島県立文書館長） 

監 事 岡本 充行･山根 裕輝 

(安芸高田市総務部総務課長 代理） 

    山﨑 充宏  (江田島市総務部総務課長 代理) 

事務局 西村（事務局長），西向，三浦 

オブザーバー 上林 直人 

（広島県総務局総務課文書グループ主査） 

中坂 優花 

（広島県地域政策局市町行財政課主事） 

【協議事項】 

（１）平成29年度会長・副会長選任 

会長に角理事（広島県立文書館），副会長に大谷理事（広

島市公文書館）が選任された。 

（２）平成29年度の事業について 

○ 次のとおり，事務局の原案を説明した。 

  全体計画 

 ・ 一昨年度は現地研修会を２回行った。昨年度は文書管

理に関する小研修会を１回，現地研修会を１回開催した。 

今年度も基礎的研修と現地研修会を実施していきた

い。そこで，今年度は，学校資料に関する小研修会を１

回，現地研修会を１回開催したい。 

     なお，例年11月に開催している行政文書・古文書保存

管理講習会については，昨年度開催した大規模自然災害

と資料保存に関する講演を踏まえ，被災資料の救助・復

旧技術の実際について，ワークショップ形式で行う講習

を行いたい。 

 

ア 第1回研修会 

・ 10月上旬，広島県立文書館を会場に文書管理の小研修

会として開催予定。学校資料に関して収集・保存・活用

など具体的なアプローチについて，京都市学校歴史博物

館の和崎光太郎氏に講師依頼を行い，快諾を得ている。 

イ 行政文書・古文書保存管理講習会 

・ 11月 20日（月）の開催を予定している。総会で，日

程を月曜日以外の曜日で開催できないかと博物館機関よ

り要望があったので，日程については事務局で検討する。

今年度は当館を会場として，昨年度開催した大規模自然

災害と資料保存に関する講演を踏まえ，被災資料の救

助・復旧技術の実際について，ワークショップ形式で行

う講習を行うこととする。講師として国文学研究資料館

の青木睦氏，高科真紀氏に依頼済み。併せて，当館書庫

のカビ発生事例を踏まえて，書庫環境の管理やカビ対応

策にもふれていただくことを考えている。 

 

ウ 第2回研修会 

・ 例年通り，２月頃開催予定。第１回の研修会を受けて，

安芸高田市を会場に，統廃合小学校の学校資料について

の収集・保存・活用等の実務内容を報告していただきた

いと考えている。平成28年度第2回役員会において安芸

高田市での開催については，既に依頼済みである。 

 

○ 原案について，次のような意見があり，事務局の原案に

基づいて具体的な計画を進めることになった。 

 ・ 第 2回研修会については，安芸高田市を会場として現

地研修を実施することで，引継を受けている。現地研修

会会場の件は了解している。（岡本理事代理） 

・ 行政文書・古文書保存管理講習会の日程については，

月曜日以外の曜日で実施可能かどうか講師に連絡し調整

する。（事務局）※11月21日（火）に変更。 

 

（３）その他 

〇 事務局から自由に意見を求めたところ，次のような意見

が出され，意見交換を行った。 

・ 情報公開の観点から歴史的公文書を含め，このような

役員会の会議も必要であり，講師を呼んで指導を受ける

こともよいが，各市町の実務者レベルで意見交換会など

を通して問題を共有して，解決に取り組んでいくことが

必要である。（小森） 

 ・ 行政文書から歴史的公文書への移管について，平成27

年度に報告のあった広島市公文書館の事例のように，尾

道市もこれから構築していかなくてはならない状況であ

る。（向山） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 1回役員会の様子 

科 目 予算額 決算額 差引額 備 考 

会 費 97,000 97,000 0  

前年度繰越金 15,946 25,232 △9,286  

預金利子 10 10 0  

合 計 112,956 122,242 △9,286  

科  目 本年度 
前年度 

予算額 
増減(△) 備考 

講習会費

研修会費 

報告者旅費 93,000 90,000 3,000  

会場借上料 3,000 5,000 △2,000  

食糧費 2,000 3,000 △1,000  

事務費 通信費 7,920 15,840 △7,920 120円×66 

備品消耗品費 7,036 8,402 △1,366  

合  計 112,956 122,242 △9,286  

単位（円） 

単位（円） 
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動向・ニュース 
 

「鳥取県における歴史資料として重要な公文書等の
保存等に関する条例」施行 
鳥取県では，平成29年4月1日に「鳥取県における歴史資

料として重要な公文書等の保存等に関する条例」が施行され

た。本条例では，平成の大合併後，旧市町村の公文書が整理

されていない現状や，災害時に県内の重要な公文書その他の

文書が消失する恐れがあることを踏まえ，これら歴史公文書

等を県・市町村及び県民等が相互に連携・協力することによ

り，次代へ引き継ぐことを目的としている。県は，市町村や

県民等に対し，必要に応じ，歴史公文書等の保存や利用につ

いて専門的・技術的協力を行っていくとしている。 

 

「高知県が公文書管理条例制定の方針を決定」 
高知県は平成29年10月1日までに，公文書管理条例を制

定する方針を決めた。高知県では県立図書館と市民立図書館

（市立）が合同して，平成30年 7月 24日開館予定のオーテ

ピア高知図書館となり，それに伴い，県は県立図書館（高知

市丸ノ内１丁目）跡に公文書館を 2020 年度に開館する予定

である。10月4日付けの市民オンブズマン高知への「県公文

書管理条例制定及び公文書館運営について（回答）」では，

2019年度内にも条例を制定するよう検討を具体化させ，県警

や教育委員会も含め，作成から保管，破棄までのルールをよ

り明確化し，県民の「利用請求権」も規定する方針であると

している。 

 

「台風 18 号による浸水被害のため休館していた大
分県津久見市民図書館再開館」 
2017年9月17日，台風18号の大雨で大分県津久見市民図

書館（大友町）が床上浸水し，休館したままとなっていた。

書物を中心とした約 15 万点の所蔵品はほぼ無事だったもの

の，館内には泥が入り込んだままであった。床下の電気コー

ドなどが水に漬かり，各種システムが正常に動くか確認でき

ていない状況。20日午後，図書館では職員や業務委託先の従

業員ら約10人が床の泥や汚れをふき取る作業を続けた。建物

は鉄筋コンクリート２階建てで，図書館は１階にあり，２階

には市教育委員会が入っている。17日，同館そばを流れる彦

ノ内川が氾濫し，床上８センチまで浸水し，蔵書や展示物の

多くは職員らが棚の上に載せ，被害を防いだが，江戸時代後

期から明治の古文書の一部などは水に漬かった。水に漬かっ

た郷土資料は職員の手により，一つ一つ丁寧に広げて乾燥さ

せるなど対応に追われたものの，約１ヶ月後の10月18日に，

図書館は再開館された。 

 

「行政文書の管理に関するガイドライン改正案のポ
イント」を公表 

平成29年 11月 8日，内閣府大臣官房公文書管理課による

「行政文書の管理に関するガイドライン改正案のポイント」

が示された。主な改正のポイントは次のとおり。 

 

作成 

・ 行政機関内部の打合せや行政機関外部の者との折衝等を

含め，事項に関する業務に係る政策立案や事務及び事業の

実施の方針等に影響を及ぼす打合せ等の記録について，文

書を作成。 

・ 文書の作成に当たっては，正確性を確保するため，原則

として複数の職員による確認を経た上で，文書管理者が確

認。 

・ 各行政機関外部の者との打合せ等の記録の作成に当たっ

ては，行政文書を作成する行政機関の出席者による確認を

経るとともに，可能な限り，相手方による確認等により正

確性の確保を期する。相手方の発言部分等について記録を

確定し難い場合は，その旨を判別できるように記載。 

整理 

・ 文書管理者は標準文書保存期間基準を定め，公表。 

・ 意思決定過程や事務及び事業の実績の合理的な跡付けや

検証に必要となる行政文書については，原則として１年以

上の保存期間を設定（意思決定に与える影響が極めて小さ

いことが見込まれ，長期間の保存を要しないと判断される

ものは非該当。）。 

・ 通常は１年未満の保存期間を設定する類型の行政文書で

あっても，重要又は異例な事項に関する情報を含む場合な

ど，合理的な跡付けや検証に必要となる行政文書について

は，１年以上の保存期間を設定。 

保存 

・ 共有フォルダの構成を行政文書ファイル等として管理し

やすい構造とする。個人的な執務の参考資料については，

適切にアクセス制限を行った個人用フォルダに置くことを

徹底。 

・ 合理的な跡付けや検証に必要となる行政文書に該当する

電子メールについては，原則として作成者又は第一取得者

が速やかに共有フォルダ等に移す。 

・ 組織の新設・改正・廃止の場合等の文書の引継手続を行

政文書ファイル保存要領の記載例に追記。 

移管，廃棄又は保存期間の延長 

・ 保存期間を１年未満とする行政文書ファイル等であって，

「第４ 整理」における①から⑦に該当しないものについて

は，どのような業務に係るものについていつ廃棄したのか

を記録し，一定の期間ごとに一括して公表する。 

・ 「各行政機関が選定する重要政策」については，各行政

機関は重要政策事項を検討の上，毎年度内閣府に報告。内

閣府は取りまとめ公表。 

点検・監査及び管理状況の報告等 

・ 少なくとも毎年度一回，紙文書であるか電子文書（電子

メールを含む。）であるかにかかわらず，職員による行政文

書の作成や保存が適切に行われているかどうか点検・監査

を実施。 

研修 

・ 総括文書管理者は，各職員が少なくとも毎年度一回，研

修を受けられる環境を提供。 

・ 地方支分部局など遠地に勤務する職員も，より研修の受

講がしやすくなる環境を準備。 

・ e-ラーニング等の活用を含め，効率性や受講のしやすさ

に配慮。 

 
●●事務局から●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

「広文協通信」第 32 号をお届けします。今号では，今

年5月の総会記録と，総会後に行われた学習院大学客員教

授の松岡資明氏の講演（国立公文書館新館が問いかけるも

の），及び10月に第1回研修会でご講演をいただきました，

京都市学校歴史博物館の和崎光太郎氏の講演内容を中心に

掲載しました。次号では，11月に開催する「行政文書・古

文書保存管理講習会」の内容を中心に掲載する予定です。 

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

 

 

 

 

 

 

 

広文協通信 第 32号 

2017年11月21日 発行 
 

編集・発行 広島県市町公文書等保存活用連絡 
協議会 

〒730－0052 広島市中区千田町三丁目7－47 

      広島県立文書館内 

TEL（082）245－8444／FAX（082）245－4541 

ひろぶんきょう 

しまち 

広文協通信 
32号（2017/11） 

16 


